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Forord

Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse (HK-dir) ga hgsten 2021 ideas2evidence i oppdrag a
giennomfgre en kartlegging for utforming av «Senter for fremragende hgyere yrkesfaglig utdanning»
(SFY). Kartlegginga skal gi en oversikt over andre ordninger og sentre som har relevans for arbeidet
med SFY-ordningen. Kartlegginga skal tjene som ei stgtte for HK-dir sitt arbeid, bade ved a peke pa
ordninger som kan by pa relevante leerdommer, og ved a sikre at den nye ordningen ikke blir for lik
andre ordninger.

Denne rapporten inneholder en dybdestudie av tre utvalgte ordninger. Klyngeprogrammet, Norsk
katapult og Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFl) er alle eksempler pa samhandlingsvirkemidler
i det neeringsretta virkemiddelapparatet. Mens de ordningene som ligger SFY naermest, er ordninger
HK-dir av naturlige grunner kjenner godt, er de tre vi ser pa her, eksempler pa ordninger som ligger
noe lenger unna fagskolesektoren. De har allikevel malsettinger som pa et mer generelt plan likner pa
det som SFY skal ha, og tilskuddsordningene kan derfor by pa mulige leerdommer for utforming av en
ny ordning for fagskolene.

Rapporten gir en beskrivelse av sentrale sider ved hver ordning, og en kort giennomgang av hvilke
resultater og effekter, suksesskriterier og utfordringer disse kan vise til. Til slutt ser vi ordningene i
sammenheng med malene for SFY, slik de er gjort kjent gjennom strategien for hgyere yrkesfaglig
utdanning, og setter opp et sett med punkter for diskusjon ved utforming av SFY. Arbeidet baserer seg
pa intervjuer med sentrale informanter pa forvaltnings- og prosjektniva. For klyngeprogrammet og
norsk katapult har vi ogsa snakket med representanter for fagskolene som er involvert. Vi har ogsa
brukt tilgjengelig skriftlig informasjon om ordningene, inkludert det som finnes av evalueringer og
utredninger.

Arbeidet med denne rapporten er giennomfgrt i januar og februar 2022. Forut for rapporten ble det
0gsa utarbeidet et notat med en gjennomgang av alle ordninger av mulig relevans for SFY. Notatet er
upublisert, men en opplisting av de kartlagte ordningene ligger i vedlegget.

Vi vil takke alle informanter i Innovasjon Norge, Siva, Forskningsradet, Norwegian Smart Care Cluster,
Manufacturing Technology, SFI Metal Production, Fagskolen Rogaland og Fagskolen Innlandet.
Bidragene fra fylkeskommunene, fagskolene og representantene for partene i arbeidslivet i
Fagskoleradet til det bakenforliggende notatet har ogsa veert sentrale. Vi vil ogsa takke oppdragsgiver
for et godt samarbeid.

Bergen og Oslo,
Mars, 2022
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Sammendrag

Kunnskapsdepartementet og Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse gnsker a opprette
prestisjeordningen «Senter for fremragende hgyere yrkesfaglig utdanning» (SFY). For a etablere en
prestisjeordning som skal styrke fremragende kvalitet i hgyere yrkesfaglig utdanning, er det fornuftig a
se til liknende ordninger pa andre omrader. Det finnes en rekke tiltak som har som mal a fremme
kvalitet, samarbeid mellom ulike aktgrer og rekruttering. Det er viktig a sikre at den nye ordningen
ikke overlapper med eksisterende virkemidler pa en utilsikta mate, men komplementerer det som
finnes pa best mulig vis.

Denne rapporten gjgr derfor dybdestudier av Klyngeprogrammet, Norsk katapult og Senter for
forskningsdrevet innovasjon (SFl). Alle tre er samarbeidsretta virkemidler i det naeringsretta
virkemiddelapparatet. Disse tre ordningene har mal som pa et generelt plan ligner SFY sine mal: De
skal veere kvalitetsfremmende, de skal styrke samarbeidet mellom ulike aktgrer med ulike interesser,
og de skal ogsa styrke anseelse. Ordningene som har vaert lengst i drift, Klyngeprogrammet og SFI, kan
vise til evalueringer som dokumenterer gode resultater som stort sett er i trad med malsettingene.

Ut ifra disse dybdestudiene, ser vi at de tre ordningene ikke overlapper med SFY, slik den er foreslatt
utformet. De utvalgte ordningene har som formal @ fremme verdiskaping i neeringslivet og kvalitet i
forskningen, og retter seg mot naeringslivsaktgrer og forskningsinstitusjoner. Allikevel finnes det bade i
Klyngeprogrammet og Norsk katapult eksempler pa at fagskoler er med, og disse far - etter eget
utsagn - gode gevinster ut av deltakelsen.

Basert pd intervjuer og tilgjengelig litteratur, ser vi at de tre ordningene byr pa flere relevante
erfaringer om utfordringer og suksesskriterier, som det kan veere aktuelt 3 ta stilling til under
utforming av SFY. Finansieringen spiller en apenbar rolle i seg selv — denne ma veere tilstrekkelig til
utlgse de aktivitetene som trengs for 8 nd malene. Men utover stgrrelsen og varigheten pa
finansieringen, er det en rekke andre forhold ved utformingen av de tre ordningene som trekkes fram
som sentrale i evalueringer og av informanter:

e Det stilles krav om at spkerne ma kunne dokumentere at de allerede har gjort arbeid av sveert
hay kvalitet. Alle ordningene stiller ogsa krav om at partnerne i prosjektet ma bidra inn med
en betydelig egenfinansiering. Slike krav om hgy kvalitet, kan bidra til at bedre prosjekter
velges ut.

e Sgknadsprosessene ser ut til & favorisere allerede eksisterende nettverk og samarbeid — enten
som eksplisitte krav, eller mer implisitt i sgknadsprosessen: A etablere gode samarbeid om
konkrete prosjekter pa tvers av siloer mellom bransjer og fagretninger tar lang tid, ogsa for
parter som er vant til 8 samarbeide. Dette kan bidra til at prosjektene som tas opp i ordningen
er mer modne.

e |vurderingsprosessen legger forvalterne stor vekt pa a gjgre en grundig vurdering for a finne
de beste prosjektene. Prosessene innebaerer blant annet flere sgknadsrunder, veiledning av
sgkere, og vurderinger fra eksterne eksperter. Gjennomgaende beskrives ogsa konkurransen
mellom sgkerne som hay.

e Flere av prosjektene framhever viktigheten av fysisk samlokalisering av arbeidet. For noen gir
dette utdanningsmiljpene mulighet til 3 bruke godt utstyr i en realistisk setting. Men det
legger ogsa til rette for uformell og formell informasjonsutveksling mellom partene.



Det kommer ogsa fram at forvalterne av ordningene mener det er viktig a stgtte
administrasjon og etablering av utviklingsaktivitetene pa et tilstrekkelig niva til at aktivitetene
kan etableres og gjennomfgres. Hva som er tilstrekkelig vil variere, men det ser ut til 8 vaere
lett @ undervurdere hvilke ressurser som trengs i en oppstartfase.

Nettverkene som dannes rundt prosjektene som er finansiert av ordningene, bade med
prosjektpartnere og andre, beskrives av fagskolene som sveaert gode og verdifulle.

A fa innvilget prosjekter i ordningene gir prestisje og anseelse til deltakerne. Det oppleves som
viktig bade for den interne motivasjonen for a delta i samarbeidsprosjektet, og for aktgrenes
omdgmme.



1. Innledning og bakgrunn

| dette kapittelet gir vi en kort bakgrunn for SFY, beskriver rapportens problemstillinger og
metodiske grep, og gir en kort giennomgang av rapportens struktur.

1.1 Bakgrunnen for SFY

Sektoren for hgyere yrkesfaglig utdanning har de siste drene gjennomgatt store endringer og en sterk
vekst. Fagskolene konsoliderer seg i stgrre enheter, med flere studiesteder, studenter og studietilbud
per fagskole. Utdanningstilbudet utvider stadig, og antallet studenter gker. Dette ma sees i
sammenheng med fagskolereformen og andre satsinger pa sektoren de senere arene. Fagskolene har
0gsa blitt styrket som et tiltak for & bgte pa konsekvensene av smittevernstiltakene som fglger med
den pagadende korona-pandemien.

Planer for en ordning for «Senter for fremragende hgyere yrkesfaglig utdanning» (SFY), er omtalt i
forrige regjerings fullferingsreform? og strategi for hgyere yrkesfaglig utdanning?®. Forslaget er fulgt
opp i statsbudsjettet for 2022, hvor det er satt av midler i budsjettet hos Direktoratet for hgyere
utdanning og kompetanse (HK-dir) til en forsgksordning med to sentre med oppstart i 2022*.

Ideen om SFY er hentet fra to andre ordninger: dels fra Senter for fremragende utdanning (SFU), som
er rettet mot UH-sektoren, og dels fra den europeiske Centres of Vocational Excellence (CoVe) som er
en ordning under Erasmus+ Key Action 2.

| «Strategi for hgyere yrkesfaglig utdanning» presenteres SFY-ordningen under innsatsomradet
«Stimulere til fremragende kvalitet». Som bakgrunn framheves bade mangelen pa kvalifiserte
fagarbeidere, samt gkte krav til fagarbeiderne som fglge av teknologisk utvikling og det grgnne skiftet.

Malet med SFY-ordningen skal veaere «a bidra til 3 gke den faglige kompetansen og kvaliteten pa
opplaering, styrke samarbeid pa tvers av utdanningsniva, gke anseelsen og rekrutteringen, samt bidra
til at norsk fagskole og fagopplaering kan markere seg i en europeisk kontekst». > Dette skal veere en

! Espeland mfl. (2021). Tilstandsrapport for hggare yrkesfagleg utdanning. Diku-rapport 9: 2021.

2 Kunnskapsdepartementet (2021). St. Meld. 21 — Fullfgringsreformen — med dpne dgrer til verden og fremtiden.
3 Kunnskapsdepartementet (2021). Videre vekst og kvalitet. Strategi for hgyere yrkesfaglig utdanning.

4 Kunnskapsdepartementet (2021). Prop. 1 S (2021-2022). Proposisjon til Stortinget (forslag til stortingsvedtak)
for budsjettaret 2022.

5> Kunnskapsdepartementet (2021). Videre vekst og kvalitet. Strategi for hgyere yrkesfaglig utdanning.



sgkbar prestisjeordning, som tildeles aktgrer som bidrar til & samle utdanningsmiljger pa flere nivaer,
arbeidsliv og relevante forskningsmilj@. Sentrene som tildeles SFY-status skal fa gkonomisk
handlingsrom til & utvikle seg til en yrkesfaglig spydspiss, i tett samarbeid med de andre relevante
aktgrene.®

1.2 Formal og problemstillinger

Formalet med denne rapporten er a bidra til kunnskapsgrunnlaget for HK-dir sitt arbeid med a
utarbeide ei ordning for to SFY-piloter i 2022. HK-dir gnsker a trekke laardommer fra eksisterende
ordninger, og a sikre at ei ny SFY-ordning ikke blir for lik andre ordninger. HK-dir gnsker ogsa a fa en
bedre forstaelse for hvilken relevans senter-ordningene i andre deler av utdanningssektoren’ har for
utforminga av SFY.

Denne rapporten skal besvare fglgende problemstillinger for tre utvalgte ordninger:

1. Hvordan er ordningen utformet? Hvordan skal ordningen na sine mal?
2. Virker ordningen etter hensikten?

a. Hvilke resultater og effekter kan ordningen vise til?

b. Hva er suksesskriterier og utfordringer for ordningen?
3. Huvilke lzeringspunkter kan vi trekke fra ordningen for utviklingen av SFY?
4. Hvordan vil SFY, slik det er skissert, eventuelt bergre ordningen?

1.3 Valg av case til dybdestudien

| en foregdende eksplorativ kartlegging, fant vi totalt 35 ordninger av mulig relevans for SFY.8 Dette
utgjer populasjonen av ordninger som det kan veaere relevant a trekke leerdommer fra, samt se hen til
for a sikre at en unngar overlapp. Vi vurderte hver ordnings mulige relevans for SFY etter fem kriterier:

Malgruppe: Er fagskolene omtalt som en malgruppe for ordningen?

Malsetting: Har ordningen som primaer malsetting a styrke kvaliteten pa utdanningen?

Virkemiddel: Fremmer ordningen samarbeid mellom yrkesfaglig utdanning og arbeids- og

neeringslivet?

Niva for forvaltning: Er det en nasjonal ordning, som forvaltes av en aktgr pa nasjonalt niva?®
5. Langsiktighet: Gir ordningen tilskudd til mottakerne over en lengre periode (mer enn ca. 2 ar)?

Ut ifra denne vurderinga fant vi at atte av de 35 ordningene kan vaere sveert relevante for SFY, men at
alle disse forvaltes av HK-dir. Sammen med oppdragsgiver vurderte vi det derfor som lite
hensiktsmessig a gjgre naermere studier av disse.

6 Kunnskapsdepartementet (2021). Videre vekst og kvalitet. Strategi for hgyere yrkesfaglig utdanning.

7 Her siktes det til Senter for fremragende utdanning (SFU), Senter for fremragende forskning (SFF) og Senter for
forskningsdrevet innovasjon (SFl). Denne rapporten ser pa SFlI.

8 Kartlegginga er overlevert som et internt notat til oppdragsgiver, og er ikke publisert. Se vedlegget for en
skjematisk oversikt over de vurderte ordningene.

9 Fokuset er pa forvaltningsnivaet. Flere ordninger forvaltes av fylkeskommunene, og &pner i varierende grad for
at fylkeskommunene kan gjgre egne prioriteringer og tilpasninger av ordninga. Disse anses ikke som nasjonale
ordninger, selv om de dekker hele landet.



Vi valgte derfor dybdestudier fra de 11 ordningene vi vurderte som ganske relevante. Disse
ordningene oppfylte tre av fem relevans-kriterier. | samarbeid med oppdragsgiver landet vi pa
fglgende tre ordninger:

1. Klyngeprogrammet — Norwegian Innovation Clusters. Vi har hovedsakelig sett pa Arena og
Arena Pro-nivaet i programmet.
Norsk katapult.
Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFI).

Alle tre ordninger kan klassifiseres som samhandlingsvirkemidler innenfor det naeringsretta
virkemiddelapparatet. Det vil si at det er ordninger som gir mottakerne tilskudd, nettverk og
radgivning, og retter seg mot nettverk av bedrifter med felles interesser. Mottakeren er gjerne en

kollektiv representant.®

1.4 Metode og operasjonaliseringer

For a fa et godt bilde av hver ordning, har vi belyst dem med data fra flere ulike kilder:

For det f@rste, sa har vi gjennomgatt tilgjengelig skriftlig materiale om ordningene. Dette inkluderer
sentrale bakgrunnsdokumenter og tilgjengelige evalueringer. Dette materialet belyser hvordan
ordningen er utformet, samt hva evalueringsrapportene sier om resultater og effekter.

For det andre, sd har vi gijennomfgrt intervjuer med personer sentralt plassert i forvaltninga av
ordningene. Pa denne maten belyser vi ordningens virkemate og organisering, og gir erfaringsbaserte
vurderinger av ordningene.

For det tredje, sa har vi intervjuet representanter for prosjekter og evt. fagskoler som deltar i
ordningene. Dette bidrar til ytterligere forstaelse av ordningene, og gir innsikt i hvordan ordningene
vurderes og brukes fra brukernes stasted. Ved a inkludere bade prosjekt- og fagskolenivaet, fikk vi
ogsa med perspektivene hos personer som kan antas a ha et mer aktivt forhold til den overordna
ordningen, og perspektivet til en fagskole som bruker tilbudet som ordningen produserer.

| denne rapporten har vi ikke gjennomfgrt noen egen studie for a fastsla arsakssammenhenger eller
effektstgrrelser. Vi viser i hovedsak til det som intervjuobjektene har vektlagt, samt tilgjengelig
litteratur i ulike evalueringer og rapporter. Seerlig i forstaelsen av hvordan ordningene oppnar
resultater, har vi mattet vektlegge informasjon fra intervjuene.

Valg av konkrete prosjekter

Ordningene/programmene har finansiert og stgttet henholdsvis 5 katapult-sentre, 60 SFl-sentre, og
for tiden er det 39 aktive naeringsklynger i klyngeprogrammet.** Innenfor rammene av dette
prosjektet hadde vi mulighet til 3 se pa ett prosjekt per ordning.

Oppdragsgiver signaliserte at siden fagskolesektoren i dag er dominert av tekniske og helsefaglige
utdanningstilbud, sa kunne det vaere hensiktsmessig a ta for seg prosjekter fra disse omradene. Vi

10 Deloitte (2019). Omradegjennomgang av det naeringsrettede virkemiddelapparatet. Vedlegg 1:
kartleggingsrapport.
' Innovasjon Norge (udatert)



inkluderer derfor konkrete prosjekter fra begge omrader. Utover dette, gnsket vi & inkludere
prosjekter:

med en viss fartstid som ikke lenger var i etableringsfasen,

fra ulike steder i Norge,

og gjerne prosjekter/sentre hvor vi pa forhand visste at fagskolene var inkludert
pa en eller annen mate.

Dermed endte vi opp med fglgende prosjekter/sentre og aktgrer:

Tabell 1. Oversikt over hvilke aktgrer vi har snakket med, etter ordning og niva.

Klyngeprogrammet Norsk katapult Sentre for
forskningsdrevet

innovasjon
Forvalter av Innovasjon Norge  SIVA Forskningsradet
ordningen
Prosjekt Norwegian Smart Manufacturing = SFI Metal
Care Cluster Technology Production
(NSCQ) (MTNC)
Fagskolerepresentant Fagskolen Fagskolen Ikke aktuelt.
Rogaland Innlandet

Intervjuene med informantene ble gjennomfgrt fra og med 31. januar til og med 8. februar.
Intervjuene hadde om lag en times varighet og ble gjennomfgrt med utgangspunkt i en
semistrukturert intervjuguide som var tilpasset den enkelte informant.

1.5 Strukturen pa rapporten

| kapittel 2-4 gjor vi rede for hver enkelt av ordningene sin oppbygning, sentrale resultater og de
suksesskriterier og utfordringer vi har identifisert. Vi beskriver bakgrunnen for ordningen og hvordan
denne forvaltes og finansieres, sentrale forhold ved sgknadsprosessen, hvem som er i malgruppen for
ordningene, hva det kan sgkes om stgtte til, hva ordningen ellers tilbyr av tjenester,
samarbeidsforhold og hvilken rolle fagskolen og andre utdanningsaktgrer spiller i ordningen.

| det avsluttende kapittel 5 diskuterer vi samlet hvilke erfaringer og laardommer vi kan trekke fra disse
ordningene, og over til utformingen av Senter for fremragende hgyere yrkesfaglig utdanning.




2. Klyngeprogrammet

Klyngeprogrammet skal skape gkt innovasjon og verdiskaping hos medlemsbedriftene,
gjennom @ legge til rette for samarbeidsbasert utvikling. En evaluering av ordningen viser at
de har et solid fundament for aktivitetene sine, og at bedriftene som er stgttet av programmet
har hgyere verdiskaping enn bedrifter utenfor programmet. Informanten i Innovasjon Norge
framhever bedriftenes engasjement og vilje til samarbeid som suksesskriterier, i tillegg til en
god organisering og strategi.

Ordningen retter seqg mot neeringsklynger pG ulike modningsnivder. Arena-nivdet er rettet mot
klynger som mé jobbe med samarbeidsaktiviteter, mens Arena Pro retter seg mot klynger som
har bygget opp tillit og samarbeid mellom partnere i klyngen, men trenger finansiell stgtte til d
drive videre nettverkssamarbeid, kompetansebygging og konkrete prosjekter. Ordningene er
ikke retta mot fagskolene, men fagskolene kan delta som f.eks. Fagskolen Rogaland gjar i
Norwegian Smart Care Cluster. Mange av aktivitetene som klyngene i programmet
gjennomfarer, kan klassifiseres som kompetanseprosjekter.

2.1 Beskrivelse av ordningen

Bakgrunn og forvaltning

Fra begynnelsen av 2000-tallet har Norge hatt en strategi for a styrke naeringsklynger gjennom et
nasjonalt klyngeprogram. En klynge kan Igst defineres som en geografisk samling av relaterte bedrifter
og institusjoner, som er knyttet sammen pa ulike mater®?. Dette ble blant annet tatt opp i en rapport
fra Naerings- og fiskeridepartementet i 2002, i forbindelse med en stgrre gjennomgang av
virkemiddelapparatet for naeringsutvikling.!® Regjeringen etablerte det fgrste klyngeprogrammet med
Arena-programmet (da kalt «Arena — innovasjon i nettverk») i 2002.

Bakgrunnen for etableringa av programmet var en oppfattelse av at naeringslivet sto ovenfor store
utfordringer knytta til teknologisk utvikling og internasjonalisering, og at norske bedrifter derfor matte
fa opp forsknings-, utviklings- og innovasjonsgraden. Rapporten slar fast at naeringsklynger kan ha

12 Dette er bare en av flere mulige definisjoner.
13 Naerings- og fiskeridepartementet, 2002.




seerlig positive eksterne virkninger, og at offentlige bidrag til etablering kan sikre at en far opp
naeringsklynger som ikke ellers ville ha blitt etablert, og sikre at disse klarer seg selv. * I intervjuet med
Innovasjon Norge peker informanten pa at sma og mellomstore bedrifter er en saerlig malgruppe i
Norge.?®

Klyngeprogrammet har gjennomgatt flere endringer siden det ble opprettet. Dagens program ble
etablert i 2014, basert pa det tidligere Arena-programmet og Norwegian Centres of Expertise (NCE) fra
2006.¢ Etter en evaluering av programmet i 2019 ble Arena Pro innfgrt som niva over Arena-nivaet. |
2021 ble det ogsa utlyst egne prosjektmidler for «kmodne klynger». | det fglgende konsentrerer vi oss
hovedsakelig om Arena og Arena Pro i var beskrivelse.

Klyngeprogrammet forvaltes i dag av Innovasjon Norge, som er hovedansvarlig, i samarbeid med
Forskningsradet og SIVA. Alle tre aktgrer er med i utvelgelsen av nye klynger, og driften av utviklings-
og radgivningsarbeidet.®

Mal og virkemiddel

Hovedmalet for klyngeprogrammet er i dag gkt verdiskaping og gkt innovasjonsevne hos bedriftene.
Dette gjelder fgrst og fremst for de bedriftene som deltar i klyngesamarbeidet, men malet kan ogsa
leses som at programmet skal fremme klyngenes bidrag til vekst og systemer for innovasjon i en stgrre
kontekst — regionalt og nasjonalt.?

Hovedvirkemiddelet til klyngeprogrammet for a na dette malet er «a utlgse, forsterke og gjennomfgre
samarbeidsbasert utvikling, som ikke hadde funnet sted i samme omfang eller i samme hastighet uten
offentlig stgtte.».?’ Beslektet til dette, sa skal programmet legge til rette for at klyngene far tilgang pa
vekstkapital, kompetanse, ulike fasiliteter, og gke samarbeidet med andre innovasjonsaktgrer.
Programmet skal ogsé bidra til synlighet og anerkjennelse for klyngene og deltakerne i dem. %

Evalueringen av programmet fra bade 2011 og 2017 peker pa at Klyngeprogrammet har et solid
teoretisk fundament for a gjgre dette. Klyngeutvikling skjer gjerne pad omrader hvor partene har et
potensiale for 8 oppna gevinster ved a samarbeide, pa grunn av stordriftsfordeler (f.eks. ofte med
FoU-prosjekter), eller at de opererer med komplementaere markeder, aktiviteter, ressurser eller har
komplementar kompetanse.??

For & utnytte disse synergiene, ma partene ha en relasjonell basis for samarbeid — en vilje og evne til 3
gjgre noe sammen. Nar det finnes, sa kan en gjgre konkrete samarbeidsaktiviteter — som a utvikle
produkter og tjenester, dele pa kostnader (skalagkonomi), eller overfgre ressurser

14 Naerings- og fiskeridepartementet, 2002.

15 Intervju med klyngeprogrammet.

16 Rgtnes, Norberg-Schulz, Rybalka, Walbaekken, Ibenholt, H&kansson & Izsak, 2017, s. 15.
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(komplementaritet).?? Klyngeprogrammet virker p& begge disse omradene: programmet skal forsterke
den relasjonelle basisen for samarbeidet mellom partene. Det skal ogsa sette i gang konkrete
samarbeidsaktiviteter mellom partene gjennom a gi tilgang pa kompetanse, fasiliteter og kapital.

For a ta hensyn til at klyngene er pa ulike steder i utviklingen av samarbeid, stgtter programmet
klynger som er i ulike utviklingsfaser med ulike forutsetninger, og tilpasser tjenester til klyngenes

modenhet: %

¢ Klynger i tidlig fase som ikke innfrir kriteriene til klyngeprogrammet, men som
utforsker mulighetene.

¢ Arena-klynger: Arena-nivaet bestar av klynger med «umodne samarbeidsinitiativ»,
med en klyngeledelse, en strategisk plattform og ressursgrunnlag som gir
potensial for videre utvikling.?> For 8 komme inn pa Arena-nivd ma klyngene ha
minimum ti bedriftsaktgrer.?

¢ Arena Pro-klynger, som skal videreutvikle seg utover a vaere en koblings- og
samhandlingsarena,

¢ Modne klynger, som er selvfinansierte, men som kan fa stgtte til a realisere
spesifikke prosjekter.?’

Pa Arena Pro-nivaet skal programmet stimulere klyngene til videreutvikling av deres strategiske
betydning utover a vaere en koblings- og en samhandlingsarena. Klyngene forventes i stgrre grad a ta
ansvar for samarbeidsbaserte fellestiltak. Klynger som sgker opptak i Arena Pro ma ha et
ressursgrunnlag og en utviklingsstrategi som bestar av fellestiltak som skal Igfte klyngens strategiske
betydning utover driftsaktivitetene (NIC 2019, 3). | tillegg ma klyngen minimum ha 20 bedriftsaktgrer.
Det er mulig for klynger som ikke har vaert Arena-klynger, a sgke seg direkte til Arena Pro, men dette
har forelgpig ikke skjedd.?® Klyngene som har fatt innvilget stgtte fra Arena Pro, har alle tidligere
mottatt stgtte fra Arena.? Klynger pa dette nivaet far tilgang pa offentlig driftsstgtte, og ma samtidig
arbeide med en strategi for videre drift av klyngen etter Arena Pro-perioden er over.

Klynger som har utviklet et nasjonalt ressursgrunnlag og en nasjonal posisjon, kan sgke om a bruke
merkenavnet Norwegian Centre of Expertise (NCE). NCE-klynger far tilgang pa de samme tjenestene
som Arena Pro.3° Ogsa etablerte naeringsmiljg kan kvalifisere seg som en moden klynge og ta i bruk
NCE-merkenavnet.

B Samfunnsgkonomisk analyse (2017), Jakobsen m.fl. (2011). Arena-programmet - stimulerer klyngebasert
naeringsutvikling.
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| tillegg til finansiering, tilbyr klyngeprogrammet kvalifisering og kvalitetssikring av klynger, samt en
laerings- og delingsplattform. Disse tjenestene tilbys i forskjellig grad basert pa klyngens modenhet og
hvilken fase de er i:*!

Klynger i tidlig fase: Leerings- og delingsplattform
Arena: Leerings- og delingsplattform, finansiering av klyngedrift, og kvalifisering og
kvalitetssikring

¢ Arena Pro: Leerings- og delingsplattform, finansiering av klyngedrift, kvalifisering
og kvalitetssikring, og finansiering av samarbeidsbaserte fellestiltak

¢ Modne klynger: Leerings- og delingsplattform, kvalifisering og kvalitetssikring, og
finansiering av store samarbeidsbaserte fellestiltak.

Klyngeprogrammet oppfordrer ogsa til samarbeid mellom klyngene og driver nettverksaktiviteter i
stgrre og mindre grupper. Formalet er & gi dem felles kompetanser eller informasjon, men ogsa for at
de kan mgtes og utveksle erfaringer.

Malgruppe

Malgruppa for klyngeprogrammet er klynger, definert som en geografisk samling av relaterte
virksomheter som er knyttet sammen gjennom ulike former for samarbeid, kunnskapsdeling og
konkurranse. Klyngens aktgrer skal besta av naeringsliv, kunnskapsmiljger, kapitalmiljger og offentlig
utviklingsaktgrer, hvor naeringsaktgrene skal sitte i fgrersetet.®

Klyngene som er aktuelle for opptak i klyngeprogrammet, er klynger med forutsetninger til a skape
vekst innenfor sine omrader. De skal ha deltakere og samarbeidspartnere med felles ambisjoner og
definerte fokusomrader. De skal ha et godt ressursgrunnlag for & oppna ambisjonene, utgjgre et
potensial for verdiskaping, ha en klyngeorganisasjon med en gjennomfgringsplan, og mulighet til 3
delta i utvikling av innovasjonsgkosystemer.3*

Sgkermiljget skal oppnevne en kontaktperson, og en juridisk enhet ma velges som kontraktspart for
programmet.® Dette er som regel en av bedriftene, et innovasjonsselskap eller en enhet som dannes
spesifikt for & administrere klyngen.3®

Som allerede nevnt, er det ulike tilbud i programmet for klynger med ulik grad av modenhet, der
Arena og Arena Pro na er de viktigste.
Finansiering

Klyngeprogrammet er finansiert av Naerings- og fiskeridepartementet og Kommunal- og
moderniseringsdepartementet. Totalrammen for ordningen har gkt jevnt siden 2002, fra noen

31 Norwegian Innovation Clusters. 2019.s. 4, 6

32 Gjelder b&de Arena Pro og modne klynger med NCE-status.
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millioner i fgrste ar, til totalt 187 millioner i 2020. Bade i 2021 og 2022 er budsjettet til ordningen
redusert.?’

Finansieringen varierer mellom nivaene i programmet.

¢ For Arena-klynger tilbyr ordningen (ved siste utlysning) inntil to millioner i
driftsstgtte i aret i tre ar, til & utvikle klyngen til en koblings- og
samhandlingsarena. Midlene kan brukes til klyngeledelse, markedsfgring og
profilering.

¢ For Arena Pro-klynger tilbyr ordningen stgtte i fem dr, med inntil tre millioner i
arlig driftsstgtte, og inntil tre millioner i utviklingsstgtte for ulike
samarbeidsbaserte fellestiltak, innenfor omradene kompetanse, innovasjon og
internasjonalisering. Utviklingsstgtten tildeles til konkrete prosjekter.

Bedriftene i klyngen ma selv som hovedregel stille med (minst) 50% av finansieringen, enten gjennom
kontingent, medlemsavgifter eller egeninnsats inn i fellesprosjektene.®

Hvilke aktiviteter som prioriteres i den enkelte klynge, avgjgres av nzeringslivets behov for
samhandling og fellestiltak.>

Sgknadsprosess

Opptak i klyngeprogrammet er tenkt lyst ut arlig, men avhenger av finansiering over statsbudsjettet.
Siste utlysning var i 2021. Av utlysningen framgar det at sgkerne fgrst ble vurdert etter om de oppfylte
kvalitetskravene til klyngenivaet de spkte opptak til. | sgknaden etterspgrres blant annet informasjon
om rasjonale bak klyngen, visjon, gjennomfgringsplan, ressursgrunnlag og rolle i
innovasjonssystemet.*® En god malsetting, erfaring med arbeid i nettverk, godt ressursgrunnlag og
tilgang pa kapital er det som framheves som sentralt av var informant i Innovasjon Norge.*

For Arena-nivaet er det et krav om ti bedriftsaktgrer, mens det for Arena Pro-nivaet er krav om minst
20 bedriftsaktgrer. Utover dette ser det ikke ut til & veere egne krav for Arena Pro-sgknader, men
terskelen for hva som godkjennes av mal, planer og ressurser ligger langt hgyere enn for Arena-
sgknader. De ma kunne vise til at de har andre kilder til finansiering pa plass, f.eks. ved d ha en kapital-
aktgr med i samarbeidet. De ma ogsa kunne vise at samarbeidet internt i klyngen fungerer godt.*

Dette er en konkurransebasert utlysning, med stor etterspgrsel, og kravene blir dermed hgye.*

For & vurdere sgknadene til klyngeprogrammet, settes det ned et vurderingspanel med representanter
fra Innovasjon Norge, Forskningsradet og Siva. Fylkeskommunene blir ogsa kontaktet for a fa innspill
om hvordan sgknaden henger sammen med regionale planer. De mest aktuelle sgknadene blir

37 KMD (2021). Prop 1S (2020-2021), KMD (2021). Prop 1 S (2021-2022), Samfunnsgkonomisk analyse (2017).
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deretter vurdert av et ekspertpanel med eksterne klyngeeksperter, som kommer med et rad. Den
endelige avgjgrelsen ligger hos et eierstyre bestdende av Forskningsradet, Innovasjon Norge og Siva.*

For modne klynger er det Igpende kvalifisering med arlig fornyelse. Det er ingen tidsbegrensning, sa
lenge de modne klyngene er kvalifisert i henhold til definerte kvalitetskrav. De modne klyngene kan
spke utviklingsstgtte i form av prosjektstgtte med varighet pa 3 ar.*

Rollen til fagskolene og andre utdanningsaktgrer

Det er ingen krav om at utdanningsinstitusjoner skal vaere en del av klyngene, men det er et krav om
samarbeid med FoU-institusjoner. Det kommer frem av intervju med Innovasjon Norge at ved behov
for lengre typer utdanning etableres det ofte i samarbeid med fagskoler eller hgyere utdanning.
Videre blir det papekt at fagskolene ofte er mer bedriftsnaere med fleksible naeringsrelevante tilbud,
enn hgyere utdanning. Mange klynger samarbeider derfor tett med fagskoler.*®

Ifglge intervjuet med Innovasjon Norge, er kompetanseprosjekter noe nesten alle klynger arbeider
med. Prosjektene varierer i innhold. Det kan dreie seg om kortvarige kurs pa 1-2 dager, etter- og
videreutdanningstilbud, eller at klyngen inviteres inn til & presentere aktiviteter eller faglig innhold i
ulike utdanningsprogram. Daglig leder ved NSCC viser blant annet til at helseklyngen blir invitert inn i
ulike utdanningsprogram pa universitet og hgyskole.*’

Fagskolen Rogaland ble medlem i NSCC i forbindelse med utviklingen av en helseteknologiutdanning. |
intervjuet med fagskolen trekkes det szerlig frem at medlemskapet har gitt skolen et betydelig
nettverk og informasjon om hva som foregar i nettverket. Det kommer ogsa frem at
klyngemedlemskapet har gitt fagskolen en arena for synliggjgring av hvem fagskolen er og hvordan de
kan veere aktuelle for andre aktgrer i nettverket. Dette har blant annet bidratt til utvikling av en ny
utdanning hos fagskolen, hvor initiativet kom fra et lokalt sykehus. Klyngenettverket har ogsa bidratt
til et samarbeid mellom fagskolen og HelseCampus Stavanger om sambruk av fysiske fasiliteter.®

4 Intervju med forvalter av klyngeprogrammet.
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Norwegian Smart Care Cluster (NSCC)

Norwegian Smart Care Cluster (NSCC) er en klynge rettet mot markedet for helse
og velferdsteknologi (Smart Care). Klyngen kvalifiserte seg til Arena-niva i 2014, ble
Arena Pro i 2019, og har i dag NCE-status. NSCC er en nasjonal klynge, og har
hovedkontor i Stavanger, med avdelinger i Bergen og Grimstad.

NSCC har over 270 medlemmer fra hele landet, og er en samarbeidsarena for sma
og store bedrifter, kommuner, sykehus, offentlige aktgrer, brukerorganisasjoner,
akademia/FoU-institusjoner og investorer, bade nasjonalt og internasjonalt.

Klyngens formal er & fremme baerekraftige Igsninger som gir brukerne et bedre liv
og levere kvalitetssikrede og kostnadseffektive helse- og omsorgstjenester. Ved a
motivere og legge til rette for samhandling og innovasjon pa tvers, skal NSCC bidra
til at ulike aktgrer i helseindustrien finner hverandre og drar i samme retning
(Vedtekter, s.1).

2.2. Vurdering av ordningen

Klyngeprogrammet som helhet er forelgpig ikke evaluert etter at Arena Pro ble etablert som
klyngeniva i 2019. Foregaende evaluering er fra 2017, og la bakgrunnen for etableringen av dette

nivaet.

Suksesskriterier

Som papekt er det sentrale for a lykkes med en klynge, at en far pa plass et godt samarbeid. Som
informanten i Innovasjon Norge sier det, sa ma klyngene klare a bruke nettverket innad i klyngen
aktivt, til 8 overvinne barrierer og utvikle felles prosjekter. Vedkommende fremhever at klyngene som
kommer inn pa Arena-nivaet er umodne, og trenger a fa pa plass arbeid med nettverk, tillit og en
metodikk for & jobbe sammen.

For mange klynger er gjennomfgring av kompetanseprosjekter og utvikling av utdanningstilbud en
enkel ting @ samarbeide om, ettersom ogsa konkurrenter kan vaere enige om at gkt kompetanse er
bra, og mange sliter med a skaffe seg nok av det.

Informanten i Innovasjon Norge framhever bedriftenes engasjement som et szerlig viktig
suksesskriterium for at arbeidet skal lykkes. | tillegg understreket han viktigheten av godt organisert
ledelse, struktur for hvordan man jobber og en god klyngestrategi.

Selv om det ikke er et formelt krav @ ha gjennomgatt Arena-nivaet i klyngeprogrammet for a bli tatt
opp til Arena Pro, har klyngene som har fatt innvilget stgtte fra denne delen av programmet, alle
tidligere mottatt stgtte fra Arena-delen av programmet.*® De har altsd i tre ar fatt stptte til & utvikle
samarbeidet videre. Dette kan ogsa kanskje betegnes som et suksesskriterium.

Informanten i Innovasjon Norge ser pa samarbeid pa tvers av klyngene som nyttig, seerlig for a sikre at
klyngeadministrasjonen og -lederen ikke blir sittende alene med sine aktiviteter. Noen Arena Pro-

4 Intervju med Innovasjon Norge.



klynger har samarbeidet siden de fikk Arena-status, og har fulgt hverandre og hatt prosjekter pa tvers
av klyngene.

Utfordringer

En utfordring for klyngeprogrammet er at det er svaert mange som gnsker a delta i programmet, mens
det pa forvaltningssida mangler klare fgringer for hva som skal prioriteres. Ordningen skal bidra til
verdiskaping og innovasjon, skal utlgse samarbeid som ikke ellers ville ha skjedd, og
klyngeprogrammet har ogsa gjennom involvering av fylkeskommunene en forankring i regional
naeringsutvikling. Utover dette, er det imidlertid ingen tydelige tematiske prioriteringer. Det er f.eks.
uklart hvorvidt en skal stgtte klynger rettet mot bransjer hvor Norge har et fortrinn, bransjer som
trenger omstilling eller bransjer hvor Norge kan fa et fortrinn hvis de utvikles. Uten tydelige
prioriteringer fra politisk niva, kan det vaere vanskelig a lgse konsistent pa forvaltningsniva. En mulig
konsekvens er da at ordningen stgtter forskjellige klynger innenfor samme bransje eller omrade, noe
som gjgr at en kan stille spgrsmal ved om midlene utnyttes mest mulig effektivt. *°

Informanten i Innovasjon Norge erfarer ogsa at det varierer hvor aktivt bedrifter bruker klyngene til a
arbeide med felles prosjekter, og at det er et potensial for forbedring pa dette omradet — ogsa for
klyngene pa Arena Pro-nivaet.

En annen utfordring er a skaffe riktig kompetanse. Mange klynger sliter med 3 tiltrekke seg riktig
kompetanse, enten pa grunn av plasseringen til bedriftene eller fordi kompetansen ikke er tilgjengelig.
Dette er en av grunnene til at kompetanseutviklingsprosjekter er en sentral aktivitet i en klynge.>!

En utfordring papekt i evalueringen fra 2017, var at det var uklart nar finansieringen av enkeltklynger
skulle opphgre. De fant fa teoretiske og empiriske begrunnelser for hvorfor en skulle fortsette
finansieringen av klyngene over lang tid, fordelt pa ulike nivaer. Allikevel kunne de konstatere at
mange av klyngene fikk finansiering lenge. De mente derfor at det ikke var tydelig nok fra
klyngeprogrammets side hvordan og nar den offentlige finansieringa av klyngene skulle avsluttes.>?
Malet om at klyngene skal std pa egne bein blir ogsa fremhevet i intervju med Innovasjon Norge, som
peker pa at det finnes mange klynger i Norge som finansieres av bedriftene utenom
klyngeprogrammet.

Relatert til denne utfordringen, er det interessant @ poengtere at daglig leder i NSCC antyder at
klyngeprogrammet kanskje burde klassifiseres som et indirekte virkemiddel for naeringsaktivitet, pa
linje med naeringshager og inkubatorer. Han fremhever szerlig at de indirekte virkemidlene gir enda
mer finansiell stabilitet over lang tid, noe som er avgjgrende for samarbeidet i klyngen. Dette kan ogsa
sees i sammenheng med at finansieringen av klyngeprogrammet over statsbudsjettet har gatt ned de
siste arene. | tilknytning til dette, stiller daglig leder i NSCC spgrsmal ved om Innovasjon Norge er riktig
forvalter, siden de forvalter direkte virkemidler. Dette kan ha noe a si for forvaltningsorganets
forstdelse av virkemiddelet og utviklinga av det.> Kanskje hadde det vaert mer hensiktsmessig at
forvaltningen |3 hos Siva, som forvalter indirekte virkemidler, papeker informanten.
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Innovasjon Norge trekker ogsa opp forholdet til E@S-regelverket for statsfinansiering som utfordrende
for langsiktig finansiering av mobilisering og fasilitering, ut over en tidrsperiode.>*

Resultater og effekter

Det kommer frem av intervju med Innovasjon Norge at det er stor interesse for a bli en kvalifisert
klynge. | dag er det 39 klynger i klyngeprogrammet, 12 av disse pa Arena Pro-niva.>

| klyngenes egne innrapporteringer om aktiviteter i 2021, ble det (fgr endelig rapportering var ferdig)
meldt om at det var gjennomfgrt 362 prosjekter kategorisert som innovasjonsprosjekter, og 392
prosjekter kategorisert som kompetanseprosjekter. Klyngene var med pa utvikling av 79 nye
utdanningstilbud, ifglge dem selv. Noen klynger gjennomfgrer prosjektene selv, mens andre involverer
utdanningsaktgrer som fagskoler og andre hgyere utdanningsinstitusjoner.® Kompetanseheving og
utvikling av utdanningstilbud kan dermed veaere et sentralt resultat av klyngedeltakelsen, selv om det
ikke er med som en eksplisitt malsetting for programmet.

En evaluering av maloppnaelsen gjort av Samfunnsgkonomisk analyse i 2017°7 viste at
klyngeprogrammet hadde en rekke positive effekter:

¢ Klyngeprogrammet bidrar til klyngenes synlighet og til en stolthet blant deltakerne
over a delta i klyngen, noe som igjen ser ut til 3 forsterke samarbeidsaktivitetene
internt i klyngen.

¢ Deltakelse i klyngeprogrammet bidrar til en kraftig gkning av FoU-relaterte
samarbeidsprosjekter internt mellom medlemmene av klyngen, og mellom
medlemmene og eksterne forskningsinstitusjoner,

¢ Bedriftene i klyngeprogrammet har flere ansettelser og stgrre inntekter enn
liknende bedrifter utenfor programmet, i den fgrste tredrsperioden i programmet.
De finner ingen slik effekt for bedrifter som deltar i en ytterligere trearsperiode.

¢ Bedriftene i klyngeprogrammet ser ut til a8 gke antallet innovasjonsprosjekter, men
det er uklart om det skyldes klyngeprogrammet.

Alti alt dokumenterer evalueringen at klyngeprogrammet i hovedsak virker etter hensikten.
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3. Norsk katapult

Norsk katapult skal styrke norske bedrifters konkurranseevne gjennom @ finansiere sentre som
kan tilby alle norske bedrifter testfasiliteter, utstyr og kompetanse til rask, rimelig og god
utvikling av nye produkter. Sentrene er bygget med utgangspunkt i eksisterende samarbeid
mellom naeringsaktgrer og forskningsmiljger. S@knadsprosessen stiller krav til at kandidatene
kan dokumentere et sterkt samarbeid og hgy kvalitet pd produktene som partnerne leverer.
Sentrene har smd og mellomstore bedrifter som en prioritert mélgruppe.

Sd langt er fem sentre oppretta. Ordningen er ikke helhetlig evaluert, men noen forelgpige
evalueringer av noen av sentrene tyder pG at de fungerer etter hensikten, med noen
forbedringspunkter.

Fagskolene er ikke en direkte mdlgruppe for denne ordningen, men kan samarbeide med
katapultsentre. Et eksempel pa det, er katapultsenteret Manufacturing Technology, som har
inngdtt et samarbeid med Fagskolen Innlandet om opprettelse av den sdkalte
Leeringsfabrikken. Her kan fagskolen gjennomfgre undervisning i et realistisk milijg med
moderne og vedlikeholdt utstyr, og industribedriftene far kontakt med framtidige operatgrer i
deres bransje. Ifglge de involverte i Siva, katapultsenteret og fagskolen har dette veert en
suksess.

3.1 Beskrivelse av ordningen

Bakgrunn og forvaltning

| Solberg-regjeringens industrimelding fra 2017 ble Norsk katapult lansert som ett av ni prioriterte
tiltak. Tiltaket var foreslatt og utredet av Siva, Innovasjon Norge og Norges Forskningsrad i 20158,
blant annet basert pa ordningen «Catapult UK» i Storbritannia.

Bakgrunnen for tiltaket var blant annet en oppfattelse av at naeringslivet i stgrre grad vil trenge fysisk
infrastruktur for testing, simulering og visualisering. Industriaktgrer og naeringsklynger etterlyste
derfor stgtteordninger for a etablere fysisk infrastruktur for industrinaer testing. Behovet var szerlig

%8 Siva, Innovasjon Norge og Norges Forskningsrad (2015).




stort hos sma og mellomstore bedrifter, som ikke selv hadde midler til storskala testing, ikke minst
knytta til robotisering og automatisering. Ordningen skulle ogsa bidra til tettere samarbeid mellom
industri, forskning og utdanning. *°

Norsk katapult administreres av Siva pa oppdrag fra Neerings- og fiskeridepartementet. Siva eier
ordningen og star ansvarlig for Igpende utvikling, forvaltning av ordningens ressurser, utvelgelse og
inngdelse av kontrakter, oppfglging av kontraktene og vurdering av formelle beslutninger. Siva har et
tett samarbeid med Norges forskningsrad og Innovasjon Norge. Forskningsradet og Innovasjon Norge
har en formell rolle i utvelgelsen av nye katapult-sentre, og er ogsa radgivere i arbeidet med a
videreutvikle ordningen.®°

Norsk katapult startet opp i 2017. Midler til de to fgrste sentrene ble utlyst i 2017. | fgrste
utlysningsrunde ble det lyst ut midler til etablering av sentre for testing av «muliggjgrende teknologi».
Etter vurdering av de innkomne sgknadene, landet Siva pa a etablere sentre for automatisert
produksjon (senteret Manufacturing Technology) og materialteknologi (senteret Future Materials).
Andre utlysning var i 2018. Da ble det dpnet for bransjer med stort potensiale for framtidig
verdiskaping. Her falt en ned pa a etablere sentre for digital teknologi (Digicat), baerekraftige
energikilder (Sustainable Energy) og havnaringa (Ocean Innovation).5!

Mal og virkemiddel

Hovedmalet med Norsk katapult er a styrke bedriftenes konkurranseevne og dermed forutsetningene
for verdiskapning i Norge. Ordningens formal er a forsterke den nasjonale infrastrukturen for
innovasjon gjennom a «bidra til at bedrifter raskere, rimeligere og bedre evner G utvikle idéer fra
konseptstadiet og frem til markedsintroduksjon.».5

For @ na malet skal Siva gjennom ordningen etablere et nettverk av 7-9 nasjonale katapult-sentre pa
omrader av stor verdi for fremtidens industri. Sentrene skal bygge innovasjonskapasitet med
testfasiliteter, teknologi og kompetanse. Hvert senter skal vaere spesialisert innenfor en muliggjgrende
teknologi, som er relevant for flere bransjer. Sentrene ma kunne dokumentere at de har samarbeid
med naeringsliv og forsknings-, utviklings- og innovasjonsmiljger. Sentrene skal vaere spesielt rettet
mot sma- og mellomstore bedrifter. Alle sentrene skal vaere tilgjengelig for bedrifter over hele landet.
Eierskapet til senteret skal veere forpliktende og driften baerekraftig.®

Utnyttelse av utstyr og fasiliteter er et vesentlig aspekt ved sentrene, og de skal derfor dels skaffe og
leie ut eget utstyr, og dels formidle bruk av eksisterende utstyr som eies av andre. Utstyr kan bade
veere tilgjengelig i senteret, og plassert andre steder, og skal kunne benyttes av brukere fra ulike
bransjer og sektorer, for en kortere eller lengre periode.

Et katapult-senter skal ogsa samarbeide med de andre katapult-sentrene. Sentrene skal vaere
komplementaere og utfylle hverandres tjenester.5* Det er litt uklart hvordan dette stilles som et krav til
sentrene.

% Naerings- og fiskeridepartementet (2016), Intervju med Siva.

% Innovasjon Norge, Siva og Forskningsradet (2021), Intervju med Siva

®1 Intervju med Siva.

%2 Innovasjon Norge, Siva og Forskningsradet (2021).

8 Innovasjon Norge, Siva og Forskningsradet (2021)., Innovasjon Norge, Siva og Forskningsradet (2018).
% Siva (udatert).



Utover finansiering tilbyr Siva faglige tjenester som presentasjoner og erfaringsdeling pa organiserte
moteplasser, og strategiske faglige dialoger.®® Dette skal bidra til & utvikle velfungerende katapult-
sentre med et godt lederskap. Siva bistar ogsa sammen med Forskningsradet og Innovasjon Norge til
mobilisering av brukerne gjennom sine nettverk og gvrige virkemidler for malgruppa.®®

Utover dette, beskrives bestillingen fra Siva til Katapultsentrene som & ha stor frihet til 8 utforme
senteret.®’

Malgruppe

Malgruppen til Norsk katapult er pa to nivaer; 1) de som sgker og star ansvarlig for a etablere og

utvikle et katapult-senter, og 2) de som skal bruke katapult-senteret.®

For & kunne sgke og sta ansvarlig for et katapult-senter, ma organisasjonen vare en enhet med god
forankring i dynamiske naeringsmiljg, som vil si et miljg med etablerte arenaer for 8 mgtes,
samarbeide og dele kompetanse for minimum et titalls bedrifter med veletablert posisjon i globale
verdikjeder. Miljget bgr ha et velfungerende innovasjonssystem, et godt internasjonalt nettverk, og et

etablert samarbeid med forsknings-, utviklings- og innovasjonsmiljger nasjonalt og internasjonalt.®®

Sgkeren ma ha kapasitet og evne til & utvikle et flerbrukssenter i trdd med ordningens formal. Hvert
katapultsenter har typisk 7-9 sakalte kjernepartnere, gjerne ledende industrielle virksomheter og
forskningsinstitutter. Katapultsenteret har gjerne partnerskapsavtaler med andre aktuelle partnere
enn kjernepartnere, slik at de kan bruke et stgrre nettverk nar det er aktuelt.”®

Brukerne av katapult-sentrene er aktgrer med behov for a teste, simulere eller visualisere som en del
av sin innovasjonsprosess. Dette kan veere svaert mange brukere i naeringsliv, forskningsinstitusjoner
og utdanningsinstitusjoner. Katapult-sentrene har en streng prioriteringsrekkefglge, og sma og
mellomstore bedrifter skal prioriteres gverst. Leder for Manufacturing Technology (MTNC) forteller at
tjenestene deres markedsfgres gjennom alle Norges naeringshager og inkubatorer. Slik nar de szerlig ut
til grinder- og oppstartsbedrifter. Brukerne betaler katapult-sentrene etter fastsatte satser.”*

Finansiering

Norsk katapult har fatt bevilget midler over statsbudsjettet hvert &r siden 2017.7> Midlene har bade
dekket etablering av nye katapult-sentre og videre utvikling og finansering av de etablerte sentrene.

Av 400 millioner kroner bevilget til Norsk katapult over statsbudsjettet i perioden 2018-2020, har
katapult-sentrene brukt 156,4 millioner kroner til investering i utstyr. Offentlig stgtte er ogsa blitt
brukt til kompetanse- og tjenesteutvikling, og til etableringsstgtte.

% Innovasjon Norge, Siva og Forskningsradet (2021)..

% Jakobsen m.fl. (2021).
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72.2017: 50 millioner, 2018: 100 millioner, 2019: 125 millioner, 2020: 125 millioner, 2021: 138,5 millioner (hvorav
38,5 millioner var via krisepakken Grgnn plattform, gremerket Norsk katapult) Innovasjon Norge, Siva og
Forskningsradet (2021)..



All stgtte til etablering av katapult-senteret skal matches med minst 50 % bidrag fra naeringslivet.
Bidraget kan gis pa ulike mater, som arbeidstimer, utstyr, rettigheter eller kontantbidrag.”®

Utlysningene som har veert gjort sa langt, har gitt stgtte til 3 etablere nye katapult-senter, og til a
videreutvikle eksisterende katapult-sentre. Katapult-sentre og organisasjonene som driver dem, kan
spke om stgtte pa fire omrader.”*

¢ Investeringsmidler til lokaler

¢ Investeringsst@tte til utstyr: skal brukes til anskaffelse av nytt utstyr og/eller
oppgradering av eksisterende utstyr samt ngdvendige tilpasninger i tilknytning til
dette.

¢ Utviklingsstgtte til kompetanse- og tjenesteutvikling: skal brukes til prosjekter og
aktiviteter i utvikling av senterets tjenestetilbud. Utviklingsstgtten varer i 3 ar.

¢ Etableringsstgtte: skal bidra til oppbygging av beerekraftig driftsmodell i sentrene, og
brukes til utvikling av rutiner, prosedyrer, giennomfgring av informasjons- og
mobiliseringsarbeid, utvikling av partnerskap og nettverk nasjonalt og internasjonalt.
Etableringsstgtte er trearig.

Katapult-sentrene kan sgke om stgtte i flere perioder.

Sgknadsprosess

Norsk katapult utlyses som en dpen konkurranse, og sgknadene vurderes opp mot et sett
vurderingskriterier. | utlysningen i 2018 ble det blant annet lagt vekt pd malbare kriterier innenfor 1)
omradet som senteret skulle tilby tjenester pa, 2) kompetanse hos sgker, 3) senterets mulighet til & na
hele landet, og 4) baerekraftig forretningsmodell og eierskap.” Siva er ansvarlig for spknadsprosessen,
og kan foreta utlysning under ordningen innenfor de gkonomiske rammene som til enhver tid stilles til
disposisjon.’®

Vurderingen av sgknadene skjedde i 2018 i to runder. | fgrste runde gjorde fagpersoner fra Siva,
Innovasjon Norge og Forskningsradet en vurdering av hver enkelt sgknad. | runde 2 gikk Siva i dialog
med sgkerne, og eksperter innenfor aktuelle omrader ble koblet pa for a gi sine vurderinger av
spknadene.

Rollen til fagskolene og andre utdanningsaktgrer

De fleste katapultene har en tilknytning til utdanningsaktgrer, szerlig innen hgyere utdanning. Blant
annet er Fagskolen Innlandet en av samarbeidspartene til katapult-senteret MTNC. Fagskolen var med
pa a utvikle Laeringsfabrikk-konseptet, og er ogsa med i et Kompetanseforum der bedrifter og skolen
sammen foreslar strategiske tiltak og kurstilbud.”” B&de fagskolen og Raufoss videregédende skole

3 Innovasjon Norge, Siva og Forskningsradet (2021).

74 Midlene anses som statsstptte etter gjeldende norsk lovgivning og E@S-avtalen (med unntak av investeringene
under kulepunkt 1, «Investeringsmidler til lokaler»). Det betyr blant annet at det ma dokumentere at stgtten har
en insentiveffekt, dvs. er utlgsende for etableringa av et katapult-senter. Innovasjon Norge, Siva og
Forskningsradet (2021).

> Innovasjon Norge, Siva og Forskningsradet (2018).

% Innovasjon Norge, Siva og Forskningsradet (2021).
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driver undervisning pa Laeringsfabrikken, som utgjgr en definert del av et av byggene i industriparken
pa Raufoss. Der far de mulighet til & benytte vedlikeholdt utstyr og vaere i en realistisk kontekst.
Fagskolen kan ogsa dra nytte av resten av katapult-senteret.”®

Det kommer frem i intervjuene med fagskolen og leder for MTNC at samarbeidet bade er nyttig for
fagskolen og bedriftene i katapult-senteret. Representant for Fagskolen Innlandet forteller at elevene
opplever samarbeidet med leeringsfabrikken som motiverende. | tillegg bidrar det til godt omdgmme
for fagskole-utdanninga. Fagskolen nyter ogsa godt av nettverket med bedriftene, og har blant annet
opprettet nye fag pa bakgrunn av kontakten. Bedriftene far pa sin side muligheten til & rekruttere nye
operatgrer, og far ogsa utviklet kompetansetilbud som de har behov for. Forvalterne av ordningen i
Siva oppfatter fagskolens deltakelse som gunstig for senterets utvikling.

Manufacturing Technology Norwegian Catapult (MTNC)

MTNC er et av de to fgrste katapult-sentrene som ble utnevnt, med utgangspunkt i
naeringsklyngen pa Raufoss. Senteret er nasjonalt, og har hovedkvarter pa Raufoss.

De viktigste bidragsyterne til MTNC sa langt er Bentler, Nammo, NAM og Sintef
Manufacturing. | tillegg benyttes bedrifter i hele nettverket med sin
spisskompetanse (og tilhgrende utstyr) som maskinbyggere, integratorer,
masseprodusenter og til prototyping. Til hver minifabrikk er det ekspertgrupper
som bidrar med sin kompetanse (Siva 2021).

MTNC tilbyr bedriftene testfasiliteter og kompetanse gjennom syv tematiske
minifabrikker hvor avansert produksjonsteknologi kan utvikles, testes, og simuleres
(Siva 2021, s. 14). Leeringsfabrikken er en av disse minifabrikker, som har vokst
fram i samarbeid mellom bl.a. opplaeringskontoret pa industriparken pa Raufoss og
Fagskolen Innlandet. | Leeringsfabrikken brukes oppdatert utstyr i en realistisk
setting av bade fagskolen og i test- og opplaeringsarbeid for naeringslivet.

| Igpet av f@rste tredrige kontraktsperiode har MTNC levert tjenester til nesten 600
ulike brukere. Det har blitt giennomfgrt mer enn 200 prosjekter, hvor 60 prosent er
kategorisert som innovasjonsprosjekter (Siva 2021, 14).

3.2 Vurdering av ordningen

Hele ordningen med Norsk katapult er ikke evaluert. Det pagar en fglgeevaluering, og de tre nyeste
sentrene har fatt evaluert deler av sin virksomhet. Dermed mangler det informasjon fra uavhengige
parter om maloppnaelse og effekter av ordningen som helhet.

Suksesskriterier

Informantene i Siva peker pa at katapult-sentrene ikke ville fungert fra oppstart, om det ikke allerede
var utviklet en kultur for samarbeid og deling hos de involverte partnerne. Hos alle katapult-sentrene

78 Siva 2021.



har naeringsklynger — bade innenfor og utenfor klyngeprogrammet - veert aktivt med som drivkrefter.”
Daglig leder for MTNC mener de har hatt store fordeler av a bygge seg opp i et miljg med bade en
klynge og forskningsmiljget i Sintef Manufacturing.?’ Fagskolen Innlandet bemerker allikevel at de
ulike aktgrene — skoler, bedrifter og klynge — trengte tid for a bli kjent med hverandre og de ulike
malsettingene.?!

Siva er av den oppfatningen at seerlig de stgrste aktgrene som deltar i nettverkene rundt katapult-
sentrene, er interessert i a delta sa lenge 1) satsingen og investeringene blir store nok, og 2) nivaet pa
utstyr og kompetanse i katapultsenteret holder hgy internasjonal standard. Fortsatt deltakelse fra

disse aktgrene tolkes som et tegn pa at disse to forutsetningene er oppfylt.®

Katapult-ordningen bygger pa en «fyrtdrnsmodell» hvor man satser pa de mulig beste og tilfgrer
ressurser for & utvikle disse videre. Siva mener at denne modellen har fungert godt for deres mal om a
heve kapasiteten i hele landet: Norsk katapult har satset pa de fremste miljgene, styrket dem og gitt

.83 Samlokaliseringen av utstyr og kompetanse,

dem i oppdrag a gi bygge kapasitet til resten av lande
er ogsa viktig. Leder for MTNC forteller at de disponerer en god del utstyr, men ogsa veldig hgy
kompetanse pa generiske industrielle prosesser som mange av kundene fra oppstartsbedrifter

mangler.8

Informantene fra Siva mener ogsa at det er viktig at det er industrien som er premissleverandgr og
prosjektansvarlig, og kan definere behovene.®

| bakgrunnsmaterialet for ordningen pekes det pa at samarbeidet med andre eksisterende ordninger
og ressurser er en viktig suksessfaktor for at Norsk katapult og brukerne deres skal kunne na malene
sine.® Malet er & utnytte det eksisterende virkemiddelapparatet og restkapasitet ellers til & stgtte
etablering av katapult-sentre, st@gtte tjenestene fra sentrene, og mobilisere brukerne av sentrene. Ut
ifra ordningsbeskrivelsen ser det ut til at ansvaret for at dette gjennomfgres i praksis, hovedsakelig er
plassert hos forvalterne av ordningen. Her er szerlig ordninger under Forskningsradet og Innovasjon
Norge blant de viktigste finansieringskildene av direkte virkemidler som katapult-prosjektene er
avhengige av.?’ | tillegg finansieres prosjektene i katapult-sentrene gjerne fra Siva-fondet.

Et suksesskriterium for Laeringsfabrikken er ifglge Siva at lokalet og utstyret i katapult-senteret som
kan brukes til utdanningsformal er klart definert. Dette bidrar til a sikre en tydelig ansvarsfordeling, slik
at en unngér misforstelse i samarbeidet.® Hvem som har ansvaret for hva spiller ogsa en rolle. Daglig
leder for Manufacturing Technology peker pa at bedriftene mener de far mer igjen for a la fagskolene
bruke utstyret nar katapult-senteret og bedriftene tar ansvar for vedlikehold av utstyr. Tidligere har
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bedriftene kjgpt utstyr til fagskolen, uten at fagskolen hadde midler til vedlikehold og drift, noe som da
forte til pdelagt utstyr og lite bruk av utstyret.®

Leder for MTNC tror ikke det ngdvendigvis er utstyret i seg selv som gir positive effekter for fagskolen.
Det er helt standard utstyr. Det viktige er at utstyret brukes i et industrielt miljg, med reelle HMS-krav
og HMS-systemer, og krav til a holde orden. Det gir et innblikk i en reell arbeidssituasjon, ifglge
henne.?

| tillegg har MTNC-lederen stor tro pa den uformelle kontakten mellom industrien og fagskolen som
samlokaliseringa gir. Dette muliggjgr en kontinuerlig utveksling av informasjon som hindrer at
opplaeringen blir utdatert.®* Representanten fra Fagskolen Innlandet forteller hvor verdifullt det er at
studentene kan dra pa «industrisafari», og fa reelt innblikk i hvordan industrien fungerer.

Utfordringer

En utfordring som vare informanter i Siva har identifisert, er at katapultsentrene trengte mer tid til 3 fa
i gang aktiviteter enn det Siva hadde forventa. Dette skyldes at Siva undervurderte arbeidet som
krevdes for a etablere et slikt senter, og at sentrene ble gitt for lite midler til utvikling av sin
administrative kapasitet.

Informanten fra MTNC sier seg enige i denne vurderinga. Daglig leder forteller at katapult-senteret
ikke kan sta pa egne bein, og at hun er eneste ansatte. Hun utvider den administrative kapasiteten ved
a bruke midler til & leie inn folk fra klyngen og Sintef Manufacturing til 3 gjgre oppgaver. Mangelen pa
administrative ressurser blir ogsa mer krevende av at senterets tjenester er retta mot sma
griinderbedrifter. Stgrre industriselskaper hadde vaert en tryggere inntektskilde.

En utfordring for MTNC er a forklare hvilke konkrete tjenester de kan tilby, og til hvem. De sier ogsa at
de ikke har ressurser til @ markedsfgre seg overfor alle sma og mellomstore bedrifter i Norge — de tar i
stedet utgangspunkt i Siva-nettverket. %3

En utfordring for 3 anvende modellen fra Laeringsfabrikken i andre industrier, er at det ikke
ngdvendigvis er like lett & etablere egne oppleeringslokaler for andre produksjonssystemer. Mens det
pa Raufoss er stykkbasert produksjon, vil det f.eks. vanskelig la seg gjgre a ha aluminiumsproduksjon i
en laeringsfabrikk. Her kan en f.eks. se pa simuleringsmuligheter for laering.?

8 Intervju med Manufacturing Technology.
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Resultater og effekter

Forelgpig er det etablert fem katapultsentre.® | Igpet av sine fgrste tre ar har katapult-sentrene
gjennomfgrt neermere 1600 prosjekter.®® Siva er forngyde med aktivitetsnivéet i katapultene ¥, og
MTNC beskriver pdgangen som en «stri strgm».%®

Relevansen og effektiviteten til de tre senest etablerte sentrene er evaluert av Menon.
Hovedinntrykket i de korte evalueringene er at alle tre sentre fungerer, men at det er
forbedringspotensial nar det gjelder formalisering av enkelte rutiner.®

Fire av fem av de gjennomfgrte prosjektene ved katapultene er i kategorien «innovasjonsprosjekter».
Resterende er relativt likt fordelt pa «avklaringsprosjekter» og «kompetanseprosjekter». 1% Siva peker
her pa at bestillingen til katapult-sentre ikke vektlegger kompetanseprosjekter i noen seerlig grad, men

at det har blitt giennomfart flere slike prosjekter enn opprinnelig tenkt. 1

Sma og mellomstore bedrifter er involvert i fire av fem katapult-prosjekter.1?

Et sentralt mal for ordningen er & tilgjengeliggj@re utstyr. En rapport fra Siva har beregnet at det for
hver krone offentlige midler til utstyrskjgp i et katapult-senter, tilgjengeliggjgres utstyr for 10
kroner.’® Det er imidlertid uklart hvor mye av utstyret som uansett ville blitt kjgpt, og hvor hgy
utnyttelsesgraden er.104

Siva peker pa at kapasitetsbyggingen bade gagner brukerne, og aktgrene som bygger det opp. Det
gjelder bade investeringene i utstyr og kompetanseutviklingen som skjer nar en gjennomfgrer
prosjekter sammen med, og for, andre.1® Tilsvarende forteller informanten fra MTNC at de nar ut til
hele landet, men at aktgrene med kortest vei gjerne bruker fasilitetene oftere.'®

Leder for MTNC mener de er pa god vei med maloppnaelsen. De har stor etterspgrsel, og har et
systematisert nettverk av personer med hgy teknologikompetanse fra industrimiljgene rundt
katapulten som kan bidra i skreddersydde team for den enkelte kunden som kommer.

Etableringen av Laeringsfabrikken pa Raufoss var ikke en bestilling fra Siva, men bygger videre pa et
lokalt samarbeid mellom opplaeringskontoret og fagskolen. Laeringsfabrikken gir fordeler for flere av
partene som er involvert: Utstyret kan utnyttes av fagskolen og den videregaende skolen, samtidig

% Manufacturing Technology (avansert produksjonsteknologi), Future Materials (optimalisering av baerekraftige
materialer og prosesser), Ocean Innovation (testfasiliteter for havnaeringen), DigiCat (virtuell prototyping og
digitale tvillinger) og Sustainable Energy (testfasiliteter for baerekraftige energilgsninger).
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som bedriftene far kontakt med et opplaeringsmiljg som kan brukes til rekruttering og etter- og
videreutdanning.'%’

Representanten fra Fagskolen Innlandet framhever ogsa viktigheten av nettverket og den faglige
kompetansen fra industrien som de har fatt tilgang til ved a delta i Leeringsfabrikken. Ved hjelp av
dette nettverket har de blant annet utviklet nye studietilbud og etter- og videreutdanningstilbud.'®
Representantene fra Siva omtaler det slik:

I «... etableringen av Leeringsfabrikken er en genistrek».*%

197 Intervju med Siva, og intervju med Fagskolen Innlandet. Informantene i Siva sier at de gnsker & ga videre med
a utforske hvordan Leeringsfabrikken og andre liknende modeller kan anvendes ogsa andre steder i landet.
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4. Sentre for forskningsdrevet
innovasjon (SFI)

Sentre for forskningsdrevet innovasjon skal bidra til styrket innovasjonsevne og gkt
verdiskaping i norsk neeringsliv, giennom @ legge til rette for langsiktig neeringsretta forskning.
Sentrene skal bestd av partnere fra bade forskning og industri, prosjektene skal gijennomfgres
som samarbeid, og industripartnerne skal ha en avgjgrende stemme i styringen av sentrene.

En evaluering har vist at sentrene har bidratt til mer forskning og sterkere
samarbeidsrelasjoner. @kt synlighet framheves ogsd som positivt av deltakerne. Et godt
samarbeid, gjerne allerede pd plass f@r senteret opprettes i en klynge, framheves ogsé som et
suksesskriterium. En informant framhever ogsa fysisk samlokalisering som viktig.

Fagskolene har ingen rolle i disse sentrene.

4.1 Beskrivelse av ordningen

Bakgrunn og forvaltning

Ordningen med Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFl) ble utredet og foreslatt etablert av
Forskningsradet i 2004. Regjeringen fulgte opp forslaget om etablering av SFI gjiennom St.meld. nr. 20
(2004-2005) Vilje til forskning.

Bakgrunnen for etableringen av ordningen var en oppfatning av at norsk naeringsliv investerte for lite i
forskning og utvikling, bade med tanke pa utfordringene som ville komme i framtida, og det nivaet
som ville vaere Ipnnsomt for samfunnet som helhet. Samtidig pekte regjeringen pa at mindre
samarbeid mellom bedrifter og utdannings- og forskningsinstitusjoner enn gnskelig, var darlig
utnyttelse av midlene til hgyere utdanning og forskning.

SFI er en konkurransebasert nasjonal ordning, hvor en sgker til Forskningsradet om status og
bevilgninger som SFI. SFl-ordningen har veert utlyst fire ganger, fgrste gang i juni 2005. De fgrste
sentrene ble satt i drift i 2007.




Ordningen ser ut til & ha blitt utformet etter mgnster av Senter for fremragende forskning (SFF), og
sakalte «Competence Centres» som er etablert i en rekke land.!°

Mal og virkemiddel

Hovedmalet med SFl-ordningen er «a bidra til styrket innovasjonsevne og gkt verdiskaping i norsk
neeringsliv, gjennom langsiktig forskning».*! De ngyaktige malformuleringene har variert noe mellom
de ulike utlysningene, men hovedinntrykket til Forskningsradet er at ordningen har holdt seg
noenlunde uforandret. 12 | siste utlysning fra 2019 ble fglgende punkter framhevet:

¢ Legge til rette for aktivt og langsiktig samarbeid mellom innovasjonsorienterte,
forskningsaktive bedrifter og fremragende forskningsmiljger.

¢ Fremme utvikling av fremragende neeringsretta forskningsmiljger som inngar i
internasjonale nettverk.

¢ Fremme forskerutdanning pa omrader som er viktige for industrien sa vel som
forskningsmiljger.

¢ Fremme kunnskaps- og teknologioverfgring pa omrader med store muligheter for
framtidig verdiskaping. | evalueringsrapporten sies det at siktemalet er at det fgrst og
fremst er bedriftene som deltar i sentrene som skal utnytte resultatene.

| stortingsmeldinga som lanserte ordninga, og i evalueringa av ordninga fra 2018, framheves i tillegg at
den offentlige pengebruken skal gi de private aktgrene langsiktighet og redusere deres risiko ved &
bruke midler pa forskning og utvikling. Dermed skal midlene utlgse gkt privat innsats i de deltakende
bedriftene. Det fremheves ogsa at SFI skal tiltrekke internasjonale forsknings- og
utviklingsinvesteringer (fra multinasjonale selskaper) til Norge.

Utover finansiering av senteret, tilbyr Forskningsrddet samlinger for erfaringsdeling mellom SFl-er. 113

Malgruppe

Ansvarlig sgker ma veere en godkjent forskningsorganisasjon. Denne institusjonen er prosjektansvarlig
og inngar kontrakt med Forskningsradet. Private bedrifter og offentlige aktgrer kan vaere med som
brukerpartnere, og andre forskningsorganisasjoner kan veere med som forskningspartnere. Hvert
senter ma ha minst tre brukerpartnere, og det ma alltid vaere med private bedrifter som partnere.!**
De fleste sentrene har med flere enn tre brukerpartnere.*'®

Alle forskningsintensive bedrifter uansett stgrrelse skal kunne delta.’’® Det eneste kravet er at de ma
ha en betydelig egen innovasjonsvirksomhet og evne til & utnytte forskningsresultater.!’

110 5t meld. 20 (2004-2005).
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SFl-utlysningene har veert dpne for alle tema av betydning for innovasjon og verdiskaping i
naeringslivet.!'® Forskningsradet har diskutert om de skulle gjgre tematiske avgrensninger, men har
landet p& at dpne utlysninger vil gi senter-status til de totalt sett beste kandidatene.*®

Finansiering

Forskningsradet stgtter arlig sentrene med 9-12 millioner kroner. Ordningen forutsetter at private
bedrifter og andre brukerpartnere bidrar med minst 50 % av Forskningsradets arlige bevilgning.
Damvad fant i sin evaluering av de tre fgrste rundene at sentrenes darlige budsjetter 13 pa ca. 30
millioner per senter, med om lag 1/3 fra Forskningsradet, 1/3 fra bedriftspartnere, og den siste 1/3
fordelt mellom forskningspartnere og vertsinstitusjonen.'?° Bidragene fra brukerpartnere kan komme
som kontantbidrag, egeninnsats eller infrastruktur.

| den fjerde utlysninga av SFl-ordninga har Forskningsradet gatt over til en portefgljemetodikk for
prosjektstyring. Dette ser ut til & innebzere at sterke SFl-sgknader pa prioriterte omrader kan fa
ytterligere finansering fra andre kilder i Forskningsradet. %

Finansieringa er et felles ansvar for Forskningsradet, vertsinstitusjon og partnere. Bedriftene ma baere
sine egne kostnader, og kan ikke fa statsstgtte. De kan heller ikke f& dette indirekte, gjennom f.eks.
rettigheter til prosjektresultater. Midlene gar til forskningsorganisasjonenes ikke-gkonomiske aktivitet,
det vil si blant annet grunnforskning, utdanning og kunnskapsspredning.?? Samfinansiering mellom
det offentlige og private er dermed en forutsetning.

Totalt kan et senter fa stgtte i atte dr. Senteret far en kontrakt for fem ar ved innvilgelse, og kan etter
en midtveisevaluering tildeles tre nye ar. Midtveisevaluering er standard metodikk for
Forskningsradets senter-ordninger. De har aldri benyttet seg av muligheten til 8 avslutte et prosjekt
etter en midtveisevaluering, hverken for SFl eller andre senter-ordninger. Midtveisevalueringa brukes i
stedet som en anledning til & gi korreksjoner til sentrene, slik at de kan justere arbeidet fgr
ferdigstilling.

Utover stgtten som SFl-ordningen gir, sa kan deltakerne i SFl-senteret ogsa benytte seg av andre deler
av virkemiddelapparatet rettet mot bade forskning, innovasjon og naeringsliv. Dette er bade for a
finansiere aktiviteter som inngar i senteret og for a finansiere prosjekter som er modne nok til a tas
videre mot en eventuell kommersialisering. F.eks. peker SFI Metal Production pa at deltakerne i
senteret har sgkt om finansiering av innovasjonsprosjekter nar utviklingsarbeider i senteret har blitt
modne nok til det.

118 Forskningsradet (2019)..
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Sgknadsprosess

Fgrste fase i sgknadsprosessen er en obligatorisk skisserunde, hvor ikke-konkurransedyktige sgknader
blir luket ut etter en ren administrativ behandling. Denne fasen brukes ogsa til & koble sammen miljger
som kunne ha nytte av & samarbeide, for & «bygge landslaget».'?*

Arbeidet i senteret ma utfgres i faktisk samarbeid mellom forskere og bedrifter — dvs. felles definering
av prosjektet, giennomfgring og deling av risiko og resultater.'?* Vertsinstitusjon og partnere som star
bak opprettelsen av et senter forutsettes a forplikte seg til et langsiktig engasjement i senterets
virksomhet og finansiering. Dette samarbeidet skal vaere formalisert i et avtaleverk. Avtalene ma blant
annet omhandle organisering, giennomfgring, rettigheter, plikter, arbeidsgiveransvar, eiendomsrett,
m.m.'2°> Ordningen har ogsé som hovedregel at forskergruppen skal vaere samlokalisert med
arbeidssted i samme bygning.'?® Men det dpnes ogsa opp for at sentrene kan veaere virtuelle, dvs. ikke-
samlokaliserte. Ut over at senteret ma ha et styre, hvor brukerpartnerne skal ha flertall, stiller ikke
ordninga noen videre krav til hvordan senteret skal vaere organisert.

Det er ogsa en forutsetning at senteret ma drive med forskerutdanning, men omfanget er opp til
senteret a vurdere ut ifra behovene pa sitt omrade. Forskningsresultater fra senteret skal veere dpne.
Dette forhindrer ikke at det skal vaere mulig & beskytte kommersielt utnyttbare resultater for
eksempel gjennom patentering fgr publisering.

Ved utvelgelsen av sentre legges det vekt pa potensial for innovasjon, naeringsutvikling og baerekraftig
verdiskaping. Vitenskapelig kvalitet i forskningen ma ligge pa hgyt internasjonalt niva.'?’ Det er ogsé en
rekke krav til hva en sgknad skal redegjgre for knyttet til de ulike delmalene for ordningen. Sgknadene
om senter-status blir vurdert av internasjonale fageksperter, og av Forskningsradet. Det legges vekt pa
at senteret ma gi merverdi relativt til andre etablerte sentre og satsinger.

Rollen til fagskolene og andre utdanningsaktgrer

SFl-ordningen har som malsetting & fremme forskerutdanning p& omrader som bedriftene trenger.1®
Dette omfatter bade master- og doktorgradsstudenter, og postdoktorer. Senteret skal legge til rette
for at studentene kan utfgre deler av arbeidet hos brukerpartnerne.’® | de fgrste utlysningene av SFI
var gkt doktorgradsutdanning et fokusomrade, men det ble ikke eksplisitt nevnt i fjerde utlysning. |
stedet ble sgkerne bedt om & omtale det i spknadene sine. Var informant peker pa at UH-
institusjonene i praksis bruker finansiering av doktorgradsstillinger som egenfinansiering for deltakelse
i sentrene.**°

Fagskolene har ingen direkte rolle i SFl-ordningen. Var informant ved SFI Metal Production viste til at
industripartnere generelt sett var opptatt av fagutdanning for sine operatgrer, men de hadde ikke tatt
inn noen fagskoler eller andre utdanningsaktgrer som en del av senteret.
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SFI Metal Production

SFI Metal Production er ett av 17 sentre opprettet som en del av tredje
utlysningsrunde av SFl-ordningen i 2015. Vertsinstitusjonen er Institutt for
materialteknologi ved NTNU i Trondheim. Senteret er na inne i sitt siste ar.

| senteret skal forskere og industri samarbeide om a gjgre alle ledd i norsk
metallproduksjons verdikjede enda grgnnere og mer effektiv. De skal utvikle ny
kunnskap om prosesser for produksjon av metall, bidra til gkt ressursutnyttelse,
resirkulering og bruk av biprodukter, bidra til at norsk industri er verdensledende
innen lavutslipp metallproduksjon, og bidra til fremtidens metallindustri gjennom
utdanning og rekruttering til forskning og industri.

Senteret bestar av Institutt for materialteknologi ved NTNU, 3 forskningspartnere
(Sintef, NTNU og NORCE) og 9 industripartnere (Alcoa, Elkem, Eramet, Hydro,
Finnfjord, REEL / GE Norway, Wacker, Tizir og Ferrolegeringsindustriens
Forskningsforening).

SFI Metal Production har et samlet budsjett pa 256 millioner kroner over 8 ar,
inkludert stgtte fra industrien, forskningsaktgrene og Forskningsradet.

4.2 Vurdering av ordningen

Suksesskriterier

I intervjuene fremheves tillit og kommunikasjon som viktige elementer for godt samarbeid mellom
partene som utgjer et SFI. Informanten fra Forskningsradet viser til at partnerskap/konsortier som har
arbeidet sammen tidligere i klynger eller lignende, gjerne far bedre maloppnéaelse.'* Senterleder ved
SFI Metal Production bekrefter dette. Hun peker pa at deres SFl jobber pa et omrade med en moden
industri som er vant til 8 samarbeide om langsiktig forskning. Men hun sier ogsa at selv for partnere
med god kjennskap til hverandre, kreves det ytterligere arbeid for & etablere en plattform for et godt
SFl-senter. Selv om de hadde samarbeidet med industrien om forskning i mange ar, trengte de fortsatt
om lag ett og et halvt ar for & fa utarbeidet en god sgknad. Samarbeidet krever ogsa kontinuerlig
oppfelging pa felles arenaer og i en-til-en-mgter for & holdes levende, og da ma en ta hensyn til at
ulike bedrifter har ulike behov.*3?

For SFI Metal Production var samlingene for erfaringsdeling mellom SFl-sentre saerlig nyttig i starten av

senterperioden.'®

En evaluering av sentrene som fikk midler i de tre f@grste utlysningsrundene, viser at geografisk naerhet
ser ut til & ha lite & si for hvilke partnere som hadde gatt sammen.'®* Forskningsradet vektla i intervjuet
om ordninga at malet var a fgre de beste pa omradet sammen, og Forskningsradet tar aktive grep for
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& sgrge for at det skjer.’® Samtidig oppga partnerne selv til Damvad at geografisk naerhet var en viktig

suksessfaktor for méloppnaelse 3¢

Et relatert suksesskriterium som framheves av leder for SFI Metal Production er fysisk samlokalisering
av forskergruppen og brukerpartnere.’®” Senterleder peker pa dette som avgjgrende for & bygge opp
tillit over tid. Dette er ikke ngdvendigvis det samme som geografisk naerhet til partnerne: selv om
partnerne har hovedkontorer pa forskjellige steder i Norge (som f.eks. der kraftkrevende industri er
plassert), kan representanter derifra ogsa ha kontorplasser i samme bygg i en stor by som Oslo,
Trondheim eller Bergen.

Forskningsradet pekte pa sin side pa at SFl-ene som startet opp i 2020 under pandemien matte basere
seg pa virtuelt samarbeid. Dette hadde etter hennes vurdering veert vanskeligere, men det hadde gatt.

Var informant i Forskningsradet peker pa at det i fgrste utlysning, da ordningen var helt ny, oppsto en
rekke utfordringer bade for forvalterne av ordningen og ute i sentrene. Ved seinere utlysninger har de
lagt vekt pa at de nye sentrene skal kunne lzere av de foregdende. Informanten har derfor et inntrykk

av at ordningen nd har satt seg godt, og at det er liten tvil blant sentrene om hva som skal gjgres.**®

Utfordringer

Selv om evalueringen viser at samarbeidet mellom forskere og bedrifter har blitt sterkere, er det
fortsatt mindre samarbeid enn ordningen opprinnelig hadde mal om. SFl-sentrene skal fremme aktivt
samarbeid, men i praksis er det vanskelig for bedriftene uten forskerkompetanse a delta i
forskningsaktiviteter. Tilsvarende blir det krevende for forskningsinstitusjonene a delta i bedriftenes
aktiviteter n&r de mangler kompetanse pa innovasjon og forstelse for markedet.’*® Senterleder for
SFI Metal Production kaller dette en spagat mellom grunnforskning og innovasjon.

Selv med sterkere samarbeid, er det vanskelig & peke pa konkrete bidrag av forskningen til innovasjon
og gkt verdiskaping. Damvad klarte ikke & identifisere «overbevisende resultater for SFl-ordningens
bidrag til innovasjon, kommersialisering».1%° Vurderingen bygger seerlig pé at senterlederne har
rapportert en rekke innovasjoner som resultat av SFl, mens bedriftspartnerne i mindre grad kunne
bekrefte at innovasjonene oppsto som en konsekvens av SFl-et. Her kan en kanskje se for seg at
virkningene av deltakelsen i SFl oppleves som mindre direkte for bedriftene.

Forskningsradet kommenterte det sistnevnte funnet ved a peke pa at malene for SFl-ordningen er a
fremme forskningen og forskningsinvesteringene. Innovasjoner og kommersialiseringer skal komme
seinere, og det er ikke et mal at SFl-ene selv skal ta seg av dette. Dette bekreftes ogsa i intervjuet med
senterleder for SFI Metal Production, som peker pa at det tar sapass lang tid for szerlig
grunnforskningen a bli moden, at det er mest fornuftig a ta slike prosjekter ut av SFl-et og inn i egne
prosjekter, finansiert av andre ordninger som «Innovasjonsprosjekt i naeringslivet» fra
Forskningsradet.
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Resultater og effekter

Forskningsradet rapporterer om stor interesse og konkurranse om a etablere SFl, langt st@rre enn det
de har hatt midler til a finansiere.'** 14 sentre kom i drift varen 2007 og ble avsluttet i 2015 (SFI-I). En
ny utlysning ble giennomfgrt i 2010 og sju sentre startet opp i 2011 (SFI-11). En tredje gruppe med 17
sentre (SFI-Ill) startet opp i 2015 pa grunnlag av en utlysning i 2014. Fjerde runde (SFI-IV) ble utlyst i
2019, og 22 sentre startet opp aret etter. Totalt har 60 sentre mottatt SFl-status. SFI Metal Production
peker pa at stgtten fra ordninga har vaert helt avgjgrende for & kunne etablere senteret. Flere av
deltakerne i SFl-sentre har deltatt i flere sentre.*?

Forvaltninga og administrasjonen av ordningen vurderes som god i Damvads evaluering.

Selv om SFl-sentrene ikke har kompetansehevingsaktiviteter som en hovedaktivitet, pekte var
informant ved SFI Metal Production pa at industripartnerne var interessert i 8 heve kompetansen til
sine operatgrer. Senteret holdt derfor ved flere anledninger, men ikke ngdvendigvis arlig, kurs for
operatgrene.

Damvads evaluering konkluderer med at SFl-ordningen legger godt til rette for tettere og langsiktig
samarbeid mellom bedrifter og forskere. Bedriftene motiveres av mulighetene for a fa redusert
kostnadene ved et langsiktig samarbeid med aktuelle forskningsmilj@. En kan ogsa tenke seg at kravet
om samfinansiering fra brukerpartnerne bidrar til & sikre at senteret utfgrer forskning av relevans®®.

Hos brukerpartnerne i SFI Metal Production er ogsa nettverket mellom bedriftene et viktig moment,
og forskerpartnerne mener ogsa a ha samarbeidet mer som en konsekvens av felles deltakelse i

senteret.'*

Senterleder mener ogsa at SFl-statusen har gitt deltakerne et bedre renommé og gkt synlighet. Dette
gjelder bade i sine relevante miljger og i samfunnet mer generelt, men ogsa ovenfor studenter og
forskere. Evalueringa fra Damvad finner ogsa at SFI styrker utdanningen av forskere pa omrader av
betydning for norsk naeringsliv. SFI Metal Production mener at de ogsa styrker utdanningen for
masterstudenter som skriver oppgaver innenfor deres felt. Forskerne som utdannes har lett for a finne
seg arbeid i industrien i etterkant. Et flertall av bedriftspartnerne har rekruttering av personell med

ph.d. og mastergrad som en hovedmotivasjon for & delta i SFI.1%°

Valgene om hvordan ordningen administreres kan ogsa ha konsekvenser for resultater og virkninger:

¢ St.meld. 20 peker eksplisitt pa at utlysningen av SFl-ordninga burde skje samtidig som
utlysninga av SFF-ordninga, for a gi forskningsinstitusjonene mulighet til a velge hva
de gnsker a prioritere. Vi er usikre pa hvordan dette spesifikt har blitt fulgt opp, men a
vurdere sgknadsfristen opp imot fristen til andre, mulig konkurrerende, ordninger er
et godt prinsipp.

¢ Overgangen til portefgljemetodikk for prosjektstyring fgrte ifglge Forskningsradet til
at det ble etablert langt flere sentre, enn det som opprinnelig ble lyst ut.14
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¢ Selv om midtveisevalueringa ikke har vaert brukt til & avslutte sentre, peker bade
Forskningsradet og SFI Metal Production pa dette som en sveert arbeidskrevende,
men viktig mulighet for a fa tilbakemeldinger og justere kurs underveis i senter-
perioden.



5. Betydningen for SFY

| dette kapittelet diskuter vi funnene i de tre dybdestudiene opp imot problemstillingene: Hvilke

leeringspunkter kan vi trekke fra ordningene for utviklingen av SFY? Og hvordan vil SFY, slik det
er skissert, eventuelt bergre ordningene?

Selv om de tre ordningene skiller seg fra SFY, har de ogsd pd et generelt plan liknende mdl. Vi
strukturer derfor diskusjonen rundt madlsettingene for SFY, slik de framgdr av Strategien for
hgyere yrkesfaglig utdanning.

5.1 Hvilke mal har SFY og hvordan er de tre
ordningene relevante?

Slik vi forstar det'¥, er det forelgpig tenkt at SFY skal ha de fglgende malene:

gke den faglige kompetansen og kvaliteten pa opplaeringa'*®
styrke samarbeid pa tvers av utdanningsniva
gke anseelsen og rekrutteringen til hgyere yrkesfaglig utdanning

* & & o

bidra til at norsk fagskole og fagopplaering kan markere seg i en europeisk
kontekst

For & na disse malene, har ordningen til na fglgende egenskaper/rammer:

¢ det skal vaere en finansieringsordning, som skal gi senteret et gkonomisk
handlingsrom

¢ det skal veere en sgkbar ordning, der kriteriene som sgknadene vurderes etter
bl.a. handler om at aktgrene skal samle utdanningsmiljger pa flere nivaer,
arbeidsliv og relevante forskningsmiljg

¢ detskal vaere en prestisjeordning, noe som kan innebaere at spknadene vurderes
etter om sgkerne allerede er fremragende etter ett eller flere kriterier.

147 Basert pa Kunnskapsdepartementet (2021). Videre vekst og kvalitet. Strategi for hayere yrkesfaglig utdanning.
148 Med kvalitet i opplaering kan en vise til input-kvalitet eller rammebetingelser (f.eks. gkonomiske
rammebetingelser, kompetanse, faglige forutsetninger), prosesskvalitet (undervisningskvaliteten), og
outputkvalitet (resultater, opplevd relevans). (Dahle m.fl. 2021)



¢ ordningen skal veere komplementeer, ikke substituerende, til eksisterende
ordninger som fagskolene benytter seg av.

Dermed ser vi at ordningene vi har studert, har liknende malsettinger som SFY — hvis vi ser det pa et
generelt niva.

¢ Alle tre ordninger skal bidra til 8 heve kvaliteten pa arbeidet som malgruppa gjar,
enten det matte veaere forskerne i SFI, eller bedriftene i klyngene og brukerne av
katapult-sentrene.

¢ Ordningene skal ogsa bidra til & styrke samarbeidet mellom ulike aktgrer, som i
utgangspunktet har ulike eller konkurrerende interesser.

¢ Styrking av anseelse er ogsa noe som enten eksplisitt har veert et mal (som for
SFI), eller en indirekte konsekvens (som for katapulten).

Nar malsettingene likner, kan det vaere formalstjenlig & se pa hvordan ordningene er utformet for a na
disse malene, og hva forvaltning, brukere og tilgjengelige analyser sier om suksesskriterier og
utfordringer for & na disse malene. | de fglgende delkapitlene 5.2-5.5 diskuterer vi derfor leerdommer
fra vare tre ordninger for hver enkelt malsetting for SFY. Det er ogsa enkelte observasjoner som ikke
passer inn under enkeltmal, som vi gjiennomgar i kapittel 5.6. Til slutt i kapittel 5.7 ser vi pa
problemstillingen om grenseflater mellom SFY og de tre utvalgte ordningene.

Selv om det er enkelte likheter mellom malsettingene for SFY og de tre ordningene pa et generelt
plan, sa er det ogsa forskjeller:

¢ Hovedmalene for de tre ordningene handler om gkt verdiskapning, mer
innovasjon og bedre forskning i naeringslivet og akademia, ikke gkt kvalitet i
yrkesfaglig utdanning. Det kan veere forskjellige elementer som skaper kvalitet i en
naeringslivsbedrift og i en utdanningsinstitusjon. Allikevel tror vi at det kan vaere
likhetstrekk i hvordan en kan tenke om en statlig tilskuddsordnings rolle i a
fremme kompetanse og kvalitet.

¢ Ordningene prioriterer andre malgrupper. Fagskolene er ikke eksplisitt nevnt som
deltakere i noen av ordningene, og har en perifer rolle der de deltar i klynger og
katapult-sentre. | stedet er det naringslivet og forskning/akademia som star
sentralt. Med andre malgrupper, sa kan barrierene for a3 nd malene vaere
annerledes. Det kan for eksempel tenkes at samarbeidet mellom nzeringsliv og
forskning, og mellom nzeringslivsaktgrer i samme marked, kan vaere mer krevende
a etablere enn samarbeid mellom fagutdanning og naeringsliv. Men pa SFY-
omradet handler det ogsa om a bringe aktgrer sammen som pa enkelte omrader
kan ha ulike interesser.

¢ Kontekstene for ordningene er ogsa ulike. Der klyngeprogrammet og katapult-
ordningen retter seg mot store deler av norsk naeringsliv, og SFI mot
forskningsaktgrer i samarbeid med norsk naeringsliv, skal SFY rette seg mot
fagskolene. Selv om fagskolesektoren har vokst de siste arene, er det klart at
neeringsliv og forskning utgjgr en langt st@rre malgruppe.



5.2 Faglig kompetanse og kvalitet (i opplaering)

Et sentralt mal for SFY skal veere a bidra til fremragende kvalitet i hgyere yrkesfaglig utdanning. SFI har
som mal a fremme kvaliteten i forskerutdanningen innenfor de relevante omradene. Bortsett fra
dette, har ingen av ordningene mal om a heve kvalitet i oppleering, eller i det hele tatt inkludere
utdanningsaktgrer i sitt arbeid.

Dette utelukker hverken at kompetanseheving kan veere et delmal for aktiviteter, eller at
utdanningsaktgrer kan vaere med: Svaert mange av prosjektene som klyngene i Klyngeprogrammet
gjennomfgrer, klassifiseres som kompetanseprosjekter. Fagskolen Rogaland er medlem av Smart Care-
klyngen, og Fagskolen Innlandet benytter Laeringsfabrikken, en av minifabrikken til Manufacturing
Technology. Informantene vi har snakket med er av den oppfatningen at ordningene —som en
indirekte effekt - har bidratt til 8 heve kvaliteten pa oppleeringa.

Ut ifra hva informantene og tilgjengelig informasjon sier, har kvalitetshevinga skjedd gjennom en rekke
forhold: grundig vurderingsprosess, krav til at sgkerne allerede holder et hgyt niva, formelt
prosjektansvar hos brukerne, samlokalisering, tilgang pa utstyr og fasiliteter, tilgang pa
arbeidslivsrelevante problemstillinger, tettere nettverk mellom undervisningsaktgren og nzerings- og
arbeidslivet. Disse forholdene eller aktivitetene er utlgst av finansieringen.

Ordningene skal finansiere arbeid som skal holde sveert hgy standard. Prosjektene som blir satt i gang,
ma dermed vaere svaert gode. For & finne fram til disse prosjektene, vektlegger forvalterne en grundig
vurderingsprosess: Alle tre ordninger har sgknadsprosesser som innebaerer flere steg, og vurderinger
fra bade fageksperter i Siva, Innovasjon Norge og Forskningsradet, og eksterne eksperter. Norsk
katapult og SFI bruker internasjonale eksperter, mens Klyngeprogrammet benytter fylkeskommunale
radgivere som kan plassere prosjektene i det regionale innovasjonssystemet og planverket.

Det er ogsa et krav til sgkerne til Norsk katapult og SFl at de ma kunne dokumentere at deres
partnerskap allerede leverer pa et svaert hgyt niva, for a fa innvilget stgtte.

Sett fra et evalueringsstasted er dette et problematisk aspekt ved prestisjeordninger. Det kan i
utgangspunktet vaere krevende a peke pa hvordan enkeltaspekter ved en ordning bidrar til
sluttresultatet. A gi mer ressurser til noen som allerede er gode, vil gi problemer med 3 identifisere om
eventuelle gode resultater skyldes at kandidatene var gode, eller at midlene utlgste noe ekstra, eller
begge deler.

Et generelt poeng som vare informanter i Innovasjon Norge og Siva var opptatt av, var at ordningene,
for a veere relevante for bedriftspartnerne, matte forankre prosjektansvaret hos
arbeidslivet/brukerpartnerne. Begrunnelsen ser ut til & vaere at det er brukerne av resultatet av
ordningene som ma ha eierskap til hvordan resultatene skal nas, hvor raskt det skal ga og hvordan
ressursene skal brukes. Dette gjelder ikke minst utvikling av kompetanse- og utdanningsprosjekter,
ettersom bedriftene her gjerne har behov som ma dekkes raskt.

Fysisk samlokalisering av undervisning og arbeidsliv fremheves av informantene for SFI (inkl.
evalueringen) som viktig. SFl-ordningen har dette som en hovedregel for mottakerne av tilskudd, dog
med apning for unntak. Leeringsfabrikken i MTNC, under Katapult-ordningen, peker ogsa pa dette som
viktig. Leeringsfabrikken har etablert en konkret mini-fabrikk i en industriell setting, tett pa industrien,
hvor Fagskolen Innlandet gjennomfgrer undervisning for enkelte studieretninger og i enkelte emner.



Det at studentene far komme inn i et realistisk miljg er, ifglge informantene, motiverende. Det hever
prosess-kvaliteten.

| tillegg gir denne fabrikken tilgang pa utstyr og fasiliteter for Fagskolen. Utstyret vedlikeholdes av
fagpersoner, og brukes ogsa av industrien og katapulten til deres opplaeringsopplegg. Dette sikrer en
hgyere standard pa utstyret (og mer effektiv utnyttelse), enn det Fagskolen selv kan sgrge for.
Nettverkene har for Fagskolen Rogaland ogsa gitt opphav til samarbeidsprosjekt, der en utveksler
utstyr. Dermed far deltakerne totalt sett tilgang til mer utstyr. Dette hever ogsa prosess-kvaliteten pa
utdanningen.

Tilgang pa arbeidslivsrelevante problemstillinger er ogsa en mulig kvalitetshevende faktor.
Informantene rundt Katapultsenteret pa Raufoss peker pa at fagskolestudentene i Laeringsfabrikken
kan arbeide med problemstillinger som bedrifter rundt fabrikken har en interesse av. Her kan vi ogsa
peke pa utdanningskvaliteten i SFl-ordningen. For SFl er det utdanning av master og ph.d.-stipendiater
som star i fokus. Disse rekrutteres inn til senteret for a se pa spesifikke, industrirelevante
problemstillinger. Dette kan sies a heve kvaliteten pa undervisningen deres. Her bidrar ogsa SFI-
ordningen mer direkte til kvaliteten gjennom a delfinansiere dette arbeidet.

Tettere eller st@grre nettverk mellom bedrifter og undervisningsaktgrer bidrar, ifglge informantene, til
a heve kompetansen, styrke kvaliteten pa opplaeringa, gi innspill til utvikling av relevante emner og
tilbud og gir ytterligere tilgang pa relevant utstyr. Informantene ved begge Fagskolene vi snakket med,
peker pd at nettverket som ordningene gir tilgang til, er annerledes enn de «ordinaere» nettverkene
de har som fagskole, enten fordi de bestar av et annet sett av aktgrer, eller fordi kontakten med
arbeidslivet er kvalitativt annerledes. Dermed har fagskolene, pa bakgrunn av innspill fra disse
nettverkene, utviklet nye studietilbud (bade formel utdanning og etter- og videreutdanning) og har
kunnet benytte seg av personell fra industrien til undervisning. Det har ogsa gitt en uformell
informasjonsutveksling mellom partene om hva som rgrer seg innenfor deres respektive sfaerer.

Disse aktivitetene eller faktorene er utlgst av finansieringen i tilskuddsordningene, som er det
bakenforliggende virkemiddelet for & oppna kvalitetsheving. Malene for alle tre tilskuddsordninger er
3 utlgse spesifikke aktiviteter som ikke ville blitt satt i gang uten ordningen. Bade klyngeprogrammet
og SFl kan vise til dokumentasjon pa at deltakerne har stgrre aktivitet pa enkelte av ordningenes
malomrader, enn ikke-deltakere. Dette er mulig et tegn pa tilskuddsaddisjonalitet.

Informantene i Siva, som forvalter Norsk katapult, peker pa at ordningen ogsa meter krav fra
malgruppa som Siva gnsker skal sgke: malgruppa som skal sgke, ma finne ordningen tilstrekkelig
interessant og stor nok, til at de kan bruke den til 8 investere i utstyr og kompetanse pa topp
internasjonalt niva. Hvis ikke satsingen kan dekke dette, er det mindre interessant a sgke, slik
forvalterne oppfatter dette. Ordningen ma altsa vaere god nok til 3 tiltrekke seg de riktige sgkerne med
gode prosjekter.

Utviklingsaktivitetene har ikke kunnet gjiennomfgres like sgmlgst i alle ordningene. For Norsk katapult
mente informantene at den lave finansieringa av administrative oppgaver kan ha fgrt til at utviklinga
og implementeringa har gatt saktere enn en hadde hapet pa. Dette pavirket antakeligvis bade arbeidet
med 3 tilgjengeliggjgre utstyr og kompetanse, og sikre samarbeidet mellom de involverte partene. Var
oppfattelse er at dette ogsa er en relevant problemstilling for SFY og fagskolene. Mange av fagskolene
har sma administrative ressurser, og i informasjonsinnhentingen til dette prosjektet pekte flere
fagskoler pa at de hadde knapt med ressurser til utviklingsarbeid.



Oppsummerende punkter:

¢ Hvordan skal SFY-ordningen sikre at en i vurderinga av sgknader identifiserer de
riktige prosjektene?

¢ Skal SFY-ordningen stille krav til at mottakerne allerede har demonstrert hgy
kvalitet pa en mate som er relevant for malsettingene?

¢ For a sikre output-kvaliteten fra produktene som SFY-sentrene skal levere, bgr
prosjektansvaret legges til noen pa brukersiden, dvs. arbeids- og
naeringslivsaktgrer?

¢ Skal SFY-ordningen sette som hovedregel at utdanning og arbeidsliv i regi av
senteret skal vaere fysisk samlokalisert?

¢ Skal SFY-ordningen stgtte anskaffelser av lokaler og utstyr, og hvordan skal i sa fall
bruksrettigheter og ansvaret for innkjgp, vedlikehold og planlegging fordeles
mellom senterpartene?

¢ Skal SFY-ordningen fremme tilgangen pa arbeidslivsrelevante problemstillinger for
studentene, og i sa fall hvordan?

¢ Kan SFY-ordningen bidra til 8 fremme tettere samarbeidsrelasjoner og nettverk
mellom fagskolene, arbeidslivet og andre utdanningsaktgrer, gjennom f.eks. krav
om faktisk samarbeid og egeninnsats?

¢ Hvor stort ma SFY-tilskuddet vaere, for at det skal vaere interessant for
malgruppen a utvikle de gnskede produktene?

5.3 Styrket samarbeid (pa tvers av
utdanningsniva)

SFY har som mal a styrke samarbeidet pa tvers av utdanningsniva. Ingen av ordningene vi har
undersgkt, har dette som spesifikt mal. Men mer generelt, sa har alle ordningene som delmal eller
aktivitet a styrke samarbeidet mellom de involverte partene. Dette kan vaere av relevans for SFY sitt

mal om & styrke samarbeidet pa tvers av utdanningsniva.

Vi ser ogsa at samarbeidsaktivitetene kan vaere av relevans for andre av SFY sine mal, som a heve
kvaliteten og gke anseelse og rekruttering.

Hvordan bidrar og legger ordningene til rette for d oppna dette? Fire stikkord er forutsetning for
finansiering, krav om samfinansiering, krav til faktiske samarbeidsaktiviteter, krav til formalisering av
partneres roller og sgknadsprosesser som favoriserer eksisterende sterke samarbeid.

Et grep som de ulike ordningene tar, er a sette samarbeidet mellom flere parter som en forutsetning
for & dele ut stgtte.’*® Prosjektene som far tildelt midler, ma fgre de ulike miljgene sammen. Hvis
tilskuddsordningene skaper addisjonalitet, dvs. utlgser aktivitet som ikke ellers ville veert satt i gang, sa

143 Rgtnes m.fl. (2017) viser i sin evaluering av Klyngeprogrammet til hvordan ordningen kan begrunnes ut ifra
gkonomisk teori om effektene av klynger og innovasjon. Forfatterne viser bl.a. til teorier om regionale
innovasjonssystemer (RIS) og moderne innovasjonsteori, som vektlegger at teknologisk endring og innovasjon
skjer i samarbeid mellom bedrifter, det offentlige, forskningsinstitusjoner og finansieringsaktgrer, forankret pa et
konkret sted.



kan det f.eks. forklares med at den ekstra finansieringa er det som trengs for a gjgre samarbeidet
attraktivt og mindre risikofylt for de involverte partene.

Denne forutsetningen om samarbeid kommer ogsa til syne gjennom krav om samfinansiering.
Samarbeidsprosjektene som skal fa stgtte av ordningene, ma vaere sapass godt forankret hos partene
at de er villige til 3 legge egne ressurser pa bordet, enten i form av midler, arbeidsinnsats, lokaler eller
utstyr. Bade SFI og Norsk katapult stiller krav til bidrag fra brukerpartnerne, noe som teoretisk burde
bidra til et hgyere engasjement og eierskap til aktivitetene. Her spiller ogsa reglene om statsstgtte en
rolle.

Videre stilles det ogsa krav om rapportering pa samarbeidsaktiviteter. Hvorvidt et rapporteringskrav
pa aktiviteter bidrar til faktisk styrket samarbeid, kan en stille spgrsmalstegn ved. Da kan det mulig
spille en stgrre rolle at ordningene setter formelle rammer for at partnernes roller skal vaere definerte
og formaliserte. En etablering av et SFl innebzerer f.eks. visse rammer for hvordan sentrene skal
styres, og at brukerpartnerne skal ha avgjgrende innflytelse over styret.

Fra prosjektene sin side, framheves samlokalisering og jevnlig kontakt som noe som bidrar til et godt
samarbeidsklima. Dette har vi vist til under kapittel 5.2.

| tillegg til at ordningene krever at sgkerne representerer et samarbeid, og at prosjektene som
ordningen finansierer skal bidra til & styrke dette samarbeidet, sa ser vi ogsa indikasjoner pa at et
eksisterende samarbeid er en forutsetning for prosjektene som nar opp og blir bevilget midler i
ordningene. Informantene vare fra Norsk katapult og SFI fremhevet at et eksisterende, tett samarbeid
mellom de involverte partene var en forutsetning for etableringa av senteret — gjerne samarbeid i
form av en neaeringsklynge. Det kan tyde pa at disse ordningene er lite aktuelle for parter som ma
begynne 3 bygge et samarbeid fra bunnen av. Dette kan bade skyldes at ordningenes
utvelgelsesprosess er innrettet slik at eksisterende samarbeid favoriseres, og at eksisterende
samarbeid lager sgknader som vurderes som bedre av forvalterne av ordningene.

Klyngeprogrammets Arena-niva har mer eksplisitt som mal nettopp a legge grunnlaget for bedre
samarbeid i klyngen, i motsetning til Arena Pro-nivaet som forutsetter at dette er pa plass. Arena-
nivaet i denne ordningen apner dermed i stgrre grad for at etablering av samarbeidet og bygging av
tillit mellom partene kan skje etter at sgkerne har fatt innvilget stgtte fra ordningen.

Disse grepene innebarer imidlertid ingen garanti for at samarbeidet ngdvendigvis blir sa godt som
gnskelig. | evalueringa av SFI, bemerkes det at det faktiske samarbeidet mellom forskning og
neeringsliv ser ut til & vaere svakere utviklet enn ordninga har som mal a skape. Ifglge leder for SFI
Metal Production gar samarbeidet mellom bedriftene og forskerne om forskerutdanningen bra, mens
spennet mellom forskning og industri beskriver hun som en spagat.

Dette gj@r det ogsa tidkrevende a bygge langvarige, konstruktive samarbeid mellom
utdanningsmiljger, bedrifter og relevante forskningsmiljg. Inntrykket vart er at bade utviklingen av SFI-
sentre og katapult-sentre gikk raskere for seg i miljger som allerede hadde etablerte samarbeid, f.eks.
giennom klynge-samarbeid som nettopp har som formal a bygge opp ngdvendig tillit mellom partene.
Allikevel tok utviklinga av gode sgknader og gode sentre ogsa i disse miljgene lang tid. Hvor mye av det
som skyldes hard konkurranse om midlene, og hvor mye som skyldes utfordringer i samarbeidet, er
imidlertid uklart ut ifra vart datagrunnlag.



Det er klart det er forskjeller mellom ulike aktgrer, personer og kontekster. Hvor krevende
samarbeidet mellom en fagskole og ulike bedrifter vil vaere, kan avhenge av mye. Poenget her er —
med henvisning til teorien bak klyngeprogrammet — at gode samarbeidsrelasjoner kan sees som en
forutsetning for & utlgse samarbeidsaktiviteter mellom partnere som ellers har ulike mal.

Oppsummerende punkter:

¢ Skal det veere et krav til sgkerne til SFY at de representerer et samarbeid mellom
fagskole, andre utdanningsaktgrer, arbeidsgivere og akademia?
Hvilke krav skal stilles til samfinansiering av aktivitetene, fra hvilke parter?
Skal det veere et krav til de som tildeles SFY-status, at de organiserer senteret pa
en spesifikk mate, med spesifikke roller til de ulike partnerne? Hvem skal ha
flertall i senter-styret?

¢ Skal det veere et eksplisitt eller implisitt krav i ordningen om at samarbeidet som
spker SFY-status ma vaere et etablert samarbeid av en viss lengde og ha visse
kvaliteter? Her kan det tenkes at om bygging av samarbeidet inngar i prosjektet,
ma finansieringsperioden veere lengre, og finansieringen og kravene til aktiviteter
veere rettet mot & fremme samarbeid. Hvis en satser pa & utnytte etablerte
samarbeid, sa kan finansieringsperioden veaere kortere, og en kan kanskje
finansiere andre typer utviklingsaktiviteter. Det sistnevnte forutsetter imidlertid at
det finnes slike samarbeid som en kan utnytte.

¢ Hvordan skal SFY-sentrene avsluttes? Skal sentrene viderefgre aktivitetene som
ordineer drift (klynge), skal sentrene fa muligheten til 8 seke om videre finansiering
(katapult), eller avsluttes finansieringen ganske enkelt, slik at partene selv ma
finne ut hva de gjgr videre (SFI)?

5.4 @ke anseelsen og styrke rekrutteringen (til
yrkesfag)

SFY skal ha som mal & gke anseelse og styrke rekruttering til yrkesfag, noe ingen av de tre ordningene
har. Klyngeprogrammet har som mal a styrke anseelsen og rekruttering til bedriftene i klyngene i
ordningen, og SFI skal styrke rekrutteringen til forskerutdanningene. Fagskolene vi har snakket med
som har deltatt i et katapult-senter og klynge framhever synligheten og rekrutteringen som viktige
virkninger av deltakelsen for dem.

Hvordan bidrar og legger ordningene til rette for @ oppna dette? Vi ser at egenfinansiering av
attraktive studieplasser spiller en rolle for rekruttering, men ogsa at ordningene gir deltakerne et
positivt omdgmme, og tilgang til et st@rre nettverk enn de ellers ville hatt.

At SFI gir gkt rekruttering av forskere og studenter ser ut til 8 henge sammen med at deltakere fra UH-
sektoren oppfyller kravene til egenfinansiering ved a opprette nye studieplasser for
mastergradsstudenter og ph.d.-kandidater. Disse studieplassene ser ogsa ut til a vaere ettertraktede
og blir fylt opp. Ifglge informanten i Forskningsradet, er det mindre sgkelys pa rekruttering fra deres
side na. Det finnes ogsa andre ordninger som skal sikre opprettelsen av nye studieplasser, bade i UH-
og fagskolesektoren.



Det kan dermed vaere mer relevant at deltakelse i ordningene kan ha en positiv effekt pa omdgmmet
til de involverte aktgrene. Evalueringen av klyngeprogrammet antyder at statusen som naeringsklynge
oppfattes av deltakerne i klyngen og lokalmiljget rundt som en anerkjennelse av bedriftene, noe som
fremmer stolthet innad i klynga og et gnske om & fortsette samarbeidet.’® Det samme antydes i
intervjuene med leder for SFI Metal Production, som peker pa at SFl-statusen gir en form for synlighet
for andre aktgrer som bidrar positivt.

Det kan ogsa veere snakk om at den gkte anseelsen og rekrutteringen utlgses av en nettverks-effekt:
Fagskolene kommer gjennom ordningene og samarbeidet der i kontakt med miljger og aktgrer som de
ellers ikke ville ha nadd ut til. BAde Fagskolen Rogaland og Fagskolen Innlandet peker pa at de har
kommet i kontakt med bedrifter som ikke ellers ville ha visst hva fagskolene var eller kunne tilby.
Dermed gker kjennskapen til fagskolene og hva de kan tilby.

@kt anseelse og styrket rekruttering kan ogsa veere en konsekvens av gkt kvalitet. Fagskolen Rogaland
peker pd at de gjennom klyngen har fatt innspill fra grupper de ellers ikke ville ha kommet i kontakt
med, til & utvikle nye studieprogram, som igjen oppleves som relevante for nye grupper av studenter
og arbeidsgivere. Dette gir i neste omgang gkt rekruttering.

Oppsummerende punkter:

¢ Skal SFY styrke rekrutteringen gjennom a spesifikt finansiere nye studieplasser,
eller legge til grunn at dette inngar som en form for egenfinansiering?

¢ Hvordan skal SFY som prestisjeordning heve omdgmmet til de som innvilges
statusen?

¢ Skal SFY-ordningen legge til rette for, eller stille krav til, at det etableres nettverk
rundt fagskolene som gir innpass til aktgrer som det er relevant a samarbeide
med, men som sa langt har mindre bakgrunnskunnskap om sektoren?

5.5 Markere seg pa europeisk niva

Strategien for hgyere yrkesfaglig utdanning peker pa at SFY-ordninga skal ha som mal at
fagskoleutdanninga i Norge skal markere seg pa et hgyt europeisk niva. Det kan menes litt forskjellige
ting med dette. Uten at en skal spekulere for mye i malformuleringer som er til avklaring, kan det
tenkes at dette henger sammen med de gvrige malsettingene: en gnsker seg en sterk kvalitetsutvikling
som gir et hgyt niva pa utdanningen og gjgr institusjonene til attraktive samarbeidspartnere i Europa.

Dette malet henger dermed tett sammen med de andre malene, og virkemidlene som er listet opp
under dem. | tillegg kan vi legge til at ogsa ordningene vi har sett pa, har som mal a hevde seg
internasjonalt: SFI har som malsetting at forskninga i sentrene skal holde hgyt, gjerne verdensledende,
internasjonalt niva. Bade klyngeprogrammet og Norsk katapult er dels et svar pa at naeringslivet er
utsatt for internasjonal konkurranse, og trenger rammevilkar som gjgr det mulig a konkurrere med
utenlandske aktgrer.

150 samfunnsgkonomisk analyse (2017).



Oppsummerende punkter:

¢ Se punkter under delkapittel 5.2, 5.3 0og 5.4.

5.6 Andre virkemidler i ordningene av relevans for

SFY

De tre ordningene inneholder en rekke momenter, og noen av dem er det vanskeligere a innordne

under spesifikke utkast til malsettinger for SFY enn andre. Vi avslutter derfor gjennomgangen med a

peke pa fem vurderingspunkter med basis i diskusjoner og elementer fra case-studiene:

1.

Skal utlysningen vaere tematisk eller generell? Dette er etter var forstaelse en giennomgaende
diskusjon som er aktuell eller har veert aktuell i alle tre ordninger vi har sett pa. Pa den ene
siden kan man argumentere for (slik f.eks. Forskningsradet gjgr) at generelle utlysninger vil
veere bedre egnet til & finne den eller de virkelig beste kandidatene blant sgkerne, uavhengig
av tema. En kan ogsa argumentere ut ifra et gnske om naeringsngytralitet, og vise til at
forvaltningen vanskelig kan plukke ut hvilke naeringer som har stgrst innovasjonspotensiale
framover. Det gir imidlertid en fare for overlapp, og kan fgre til at en stgtter for like initiativ.
Dette kan Igses ved & gjennomga utkast til seknader og sette mulige sgkere i kontakt med
hverandre pad et tidlig tidspunkt. Eller det kan Igses ved & benytte tematiske utlysninger, eller
pa andre vis innfgre kriterier som avgj@r hvordan en skal prioritere hvis kvaliteten pa sgkerne
ellers er like god.

Hvordan skal rapportering og evaluering innrettes? Alle ordningene har «ordinzre»
arsrapporteringer pa budsjett og avtalte aktiviteter. SFI og andre senterordninger som
Forskningsradet finansierer, skiller seg ut ved a ha midtveisevaluering. Utfallet av evalueringa
kan teoretisk bestemme om senteret far finansiering for hele perioden. | praksis er det brukt
som en tvungen justering og leering underveis. Teoretisk kan finansieringen av katapult-
sentrene ogsa sees pa denne maten: de etablerte sentrene kan og ma sgke om ny finansiering
ved jevne mellomrom, noe som kan fungere som evalueringsstopp-punkt. Pa den ene siden gir
dette mulighet for & justere kurs underveis, og prosjektene/sentrene far inn et eksternt blikk
pa sine aktiviteter. P4 den andre siden kan det gjgre den oppfattede langsiktigheten i
ordningen mindre.

Har ordningen som mal & f@rst og fremst gagne aktgrene innad i senteret, eller skal ogsa
aktprer utenfor senteret tjene pa etableringen? Hvis ogsa aktgrer utenfor senteret skal dra
fordeler av det, er det da pa et lokalt, regionalt eller nasjonalt plan? | casene vi har sett p3, har
vi sett ulike varianter av dette. Mens SFl og Arena-klyngene fgrst og fremst skal gagne
deltakerne i senteret, skal Arena Pro-klyngene ogsa ha virkninger utover egen klynge. Norsk
katapult har som eksplisitt malsetting a gjgre utstyr og kompetanse tilgjengelig for alle
aktuelle bedrifter i Norge. Eksempelet MTNC viser at det har en saerlig betydning for
neaermiljget til senteret. Her spiller det ogsa en rolle om ordningen eksplisitt eller implisitt
legger begrensninger pa om sentermedlemmene ma vaere samlokalisert, eller kan befinne seg
pa ulike steder i regionen eller landet.

Hvordan forholder SFY seg til statsstgtteregelverket? | casene vare sa vi ulike tilnserminger til
statsstgtteregelverket. Som hovedregel er det forbudt for det offentlige a tildele stgtte til en



aktgr som driver gkonomisk aktivitet. SFI-ordningen stgtter kun forskningsorganisasjonenes
ikke-gkonomiske aktivitet, og stgtten er dermed ikke statsstgtte. Norsk katapult og
klyngeprogrammet gar derimot til foretak som driver gkonomisk aktivitet, og er dermed
definert som statsstgtte. Disse ordningene har unntak fra regelverket etter henvisning til
gruppeunntaksforordningen, hvor det bl.a. apnes for klyngefinansiering.

5.7 Grenseflater mellom SFY og de tre ordninger

Som vi har pekt pa flere steder i denne rapporten, er vare tre ordninger pa ingen mate direkte
overlappende med SFY slik den er skissert: malgruppene er ikke fagskoler, men naringslivsaktgrer og
forskningsinstitusjoner. Malsettingene handler enten om gkt verdiskaping eller gkt kvalitet pa
forskning, ikke fagopplaering.

Men som vi har sett, kan fagskolene allikevel delta. Ifglge dem selv og andre kilder vi har snakket med,
har de ogsa nytt godt av «gkosystemene» som Klyngeprogrammet og Norsk katapult har etablert, for
ikke a glemme de konkrete fordelene ved Laeringsfabrikken i MTNC,

Det er ogsa et poeng at om selv om SFY vil ha fagskolene som hovedmalgruppe, er det ogsa skissert at
arbeidsgivere, videregaende skole og UH-sektoren vil vaere aktuelle som samarbeidspartnere i et slikt
senter. SFY ser ut til 4 ville kreve et godt samarbeid mellom partene, og da kan det ogsa vaere viktig a
ta inn over seg hvilke interesser og virkemidler fagskolens mulige samarbeidspartnere forholder seg til
—som klynger, katapulter og forskningssentre.

At fagskolene kan delta i disse programmene og ordningene, og ser ut til a fa gevinster ut av arbeidet,
betyr ogsa at det — pa overordnet niva - kan vaere en vurderingssak for fagskolene om de vil gnske a
bruke sine begrensede ressurser pa a sgke pa SFY-ordningen, eller fortsette engasjementet i disse
programmene og ordningene. Dette vil vaere et valg mellom SFY-ordningen og de fleste andre
ordninger, gitt at fagskolene har knappe ressurser som ma disponeres pa best mulig mate mellom
ulike samarbeids- og utviklingsaktiviteter.

Det har ikke vaert innenfor rammene av dette prosjektet a gjgre tilsvarende vurderinger for alle
ordninger som SFY kan stgte opp mot. Det ville f.eks. vaert interessant d se den anslatte gkonomiske
rammen for SFY opp imot rammene for de gvrige ordningene som fagskolene kan velge & benytte seg
av.
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6.1 Oversikt over intervjuer

Klyngeprogrammet

Intervju med Innovasjon Norge
Intervju med Norwegian Smart Care Cluster
Intervju med Fagskolen i Rogaland

Norsk katapult

Intervju med Siva
Intervju med Manufacturing Technology
Intervju med Fagskolen Innlandet

Senter for forskningsdrevet innovasjon

¢ Intervju med Forskningsradet
¢ intervjuet SFI Metal Production.
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Vedlegg 1.Kartlagte

ordninger av relevans for SFY

Ordning

Rettet mot
fagskoler

Kvalitetsutvikling Samarbeid mellom

i utdanning

utdanning, arbeids-
og naeringslivet

Nasjonalt
niva

Langsiktighet
(flerarig
ordning)

Poeng

Forhandsutvalgte senterordninger

Senter for fremragende utdanning (SFU)
Sentre for fremragende forskning (SFF)

Sentre for forskningsdrevet innovasjon (SFl)

Sveert relevant

MARKOM2020

Bransjeprogram for kompetanseutvikling




Ordning Rettet mot Kvalitetsutvikling Samarbeid mellom  Nasjonalt Langsiktighet Poeng
fagskoler i utdanning utdanning, arbeids-  niva (flerarig
og naeringslivet ordning)

Utdanningskvalitetsprisen for hgyere yrkesfaglig utdanning
Utviklingsmidler til hgyere yrkesfaglig utdanning

Tilskudd til fleksible videreutdanningstilbud

Tilskudd til kompetansepiloter

Tilskudd til fleksible utdanningstilbud

Midler til gkt digital kompetanse i havrelaterte utdanninger

Ganske relevant

Kompetanseutvikling i regionale naeringsmiljg
Klyngeprogrammet — Norwegian Innovation Clusters
Norsk katapult og katapult-prosjekter

Midler til utviklingstiltak i Trondelag fylkeskommune

Forprosjekt nye utdanningstilbud i Mgre og Romsdal
fylkeskommune

Tematiske forskningssentre

Kompetanseutviklingsprogrammet 2000 - 2006

Marint verdiskapingsprogram
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Ordning Rettet mot Kvalitetsutvikling Samarbeid mellom  Nasjonalt Langsiktighet Poeng
fagskoler i utdanning utdanning, arbeids-  niva (flerarig
og naeringslivet ordning)

Noe relevant

Midler til drift av tilbud som skal dekke "oppdukkende

kompetansebehov" i arbeidslivet (i Trgndelag fylkeskommune) -

Senter for yrkesfag og oppleering i arbeidslivet
Kompetansesenter for yrkesfag

Utdanningslgftet 2020 -
Kommunalt kompetanse- og innovasjonstilskudd

Kompetanse for utvikling — strategi for kompetanseheving i
grunnopplaeringa 2005 — 2008

Mindre relevant

Kompetansebroen

Fredrikstad Medtech

Green Industry Cluster som drifter Industrial Green Tech
Andre midler fra fylkeskommunen til naeringsutvikling m.m.
Inkubasjonsprogrammet

Tilskudd til bedriftsintern opplaering (BlO-ordningen)

Regionale distriktsmidler
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Ordning Rettet mot Kvalitetsutvikling Samarbeid mellom  Nasjonalt Langsiktighet Poeng
fagskoler i utdanning utdanning, arbeids-  niva (flerarig
og naeringslivet ordning)

Minst relevant

Regionale midler for rekruttering og kompetanseheving (RK-
midlene) i landbruket

Sparebankstiftelsen Sogn og Fjordane

Blafondet — Troms fylkeskommunes opplaeringsfond
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