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Forord

Dette er den fgrste rapporten i en pagdende evaluering av forsgket med modulstrukturert fag- og
yrkesopplaering (MFY). Oppdraget gjiennomfgres av ideas2evidence i samarbeid med Samfunns- og
naeringslivsforskning (SNF) og Hggskolen i Innlandet (INN), pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet.

Evalueringsoppdraget gijiennomfgres som en kombinasjon av en fglgeevaluering og en resultat- og
effektstudie. Evalueringen skal samlet sett gi svar pd om forsgkene gir bedre resultater enn ordinzer
fag- og yrkesopplaering for voksne, samt forklare pa hvilken mate tilbudet eventuelt skaper bedre
resultater. Dette skal igjen danne grunnlag for en vurdering av om modulstrukturert opplaering kan
egne seg som varig ordning.

Denne rapporten er i all hovedsak en kvantitativ beskrivelse av deltakere, opplaeringslgp og resultater,
slik dette kommer til uttrykk i de tre fgrste argangene med deltakerdata.

Innsamlingen av deltakerdata er en arbeidskrevende oppgave for leerestedene. Vi vil rette en stor takk
til alle som har bidratt til dette verdifulle datamaterialet.

Bergen,

Desember, 2020
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Kapittel 1: Avgrensinger,
metoder og hovedfunn

Denne rapporten tar for seq de tre f@rste drene av forsgket med modulstrukturert fag- og
yrkesopplaering (MFY). Rapporten baserer seq pé kvantitative data om deltakerne i forsgket.
Rapporten er i hovedsak beskrivende, og ser pd hva som kjennetegner deltakerne som er tatt
inn i forsgket, hvilke opplaeringslgp som planlegges for dem, og hvilke resultater deltakerne
har oppnadd sa langt.

Bakgrunn og formal

Forsgket med modulstrukturert fag- og yrkesopplaering (MFY) har som formal 3 svare pa behovet for
en voksenopplaering mer tilpasset voksnes behov. Forsgket er forankret i Meld. St. 16 (2015-2016) Fra
utenforskap til ny sjanse — Samordnet innsats for voksnes laering. Sammen med forsgket med
forberedende voksenopplaering (FVO), har MFY en malsetting om a gi flere en mer varig tilknytning til
arbeidslivet. Det er ogsa mal om at opplaeringen skal bli mer fleksibel, at den skal kunne tilpasses
deltakernes ulike livs- og arbeidssituasjoner, og at innholdet skal vaere mer relevant for voksne.

Forsgket med modulstrukturert fag- og yrkesopplaering skal utvikle en fleksibel vei frem til fag- og
svennebrev for voksne og bidra til at flere voksne som mangler kompetanse deltar i videregaende
oppleaering. Det skal ogsa bidra til & utvikle et mer samordnet tiloud pa tvers av sektorer ved at
modulene skal kunne benyttes av deltakere som omfattes av introduksjonsloven og deltakere i
oppleeringstiltak i regi av NAV.

Det gjennomfg@res ogsa et kombinasjonsforsgk, der fylkeskommuner og kommuner i samme fylke
samarbeider om forsgk der deltakerne mottar opplaering i moduler fra bade FVO og MFY. Dette
forspket omtales bare kort i denne rapporten, fordi de fleste fylkene hadde kommet forholdsvis kort i
implementeringen pa rapporteringstidspunktet.

Forsgksperioden startet hgsten 2017, og skulle opprinnelig vare over tre ar. | 2019 ble det imidlertid
besluttet a utvide forsgksperioden frem til 2023, samt at flere leerefag og fylker skulle inkluderes i
forsgket. Atte laerefag ble tilbudt i det opprinnelige forsgket, og etter utvidelsen ble det inkludert
ytterligere fem leerefag. Fem fylker og 12 opplaeringssteder fikk opprinnelig innvilget spknad om a
delta i forsgket. | utvidelsen ble ytterligere ett fylke og 8 leeresteder med. Fordi forsgket startet opp
for regionreformen, ligger to av de opprinnelige forsgksfylkene — Hedmark og Oppland —na i samme
fylke. Vi behandler disse separat i rapporten.

Sa langt har det i fglgeforskningen blitt utarbeidet to notater om MFY. Hgsten 2020 var det
opprinnelig planlagt casebesgk og spgrreundersgkelse samt en stgrre evalueringsrapport om forsgket.
Grunnet forsinkelser i forsgkene som fglge av COVID-19, har det veert ngdvendig a utsette dette
arbeidet til 2021.



Hovedformalet med denne rapporten er a gi en kvantitativ beskrivelse av deltakere, opplaeringslgp og
resultater tre ar etter at forsgket med MFY startet opp. Rapporten baserer seg primaert pa kvantitative
data om deltakerne som er med i forsgket.

Datamaterialet

Analysene i denne rapporten bygger i hovedsak pa kvantitative data om deltakerne i forsgket. Dataene
kommer fra to kilder:

¢ Enelektronisk spgrreundersgkelse som deltakerne svarer pa ved inntak i forsgket
¢ Deltakerrapportering som gjennomfgres av leerestedene. Denne bestar av fire komponenter:
1. Opptaksdata om deltakeren, inkludert inntaksgrunnlag, vurderinger av navaerende
kompetanse og hvilket opplaeringslgp som planlegges for vedkommende
Hvilken opplaering deltakeren har mottatt i rapporteringsperioden
Hvilke resultater deltakeren har oppnadd i rapporteringsperioden
Deltakere som har avsluttet opplaeringen i perioden, og arsakene til at de har sluttet

Med unntak av spgrreundersgkelsen til deltakerne, fylles alle disse skjemaene ut for hver
rapporteringsperiode, som tilsvarer et skolear (august — juni). Rapporteringsfristen er 30. juni for de to
fgrste komponentene i lista over, og 30. august for de to siste. 12

Data fra de ulike skjemaene kobles sammen ved hjelp av deltakernes personnummer. Innsamling og
bruk av deltakerdata er basert pa et samtykke gitt av den enkelte deltaker i forbindelse med
utfyllingen av spgrreskjemaet nevnt i det fgrste kulepunktet. Det er ideas2evidence som har statt for
utviklingen av skjemaer og som gjennomfgrer innsamlingen av disse dataene.

| tillegg til dataene fra deltakerrapporteringen, trekker vi ogsa inn enkelte funn fra casestudier og
intervjuer tidligere i evalueringsperioden, som kan bidra til 3 forklare og utdype funnene i det
kvantitative materialet.

Vi gir mer informasjon om dataorganisering og datakvalitet i vedlegg 1.

Oppbyggingen av rapporten

Rapporten bestar av tre deler:

Kapittel 2 gir en beskrivelse av deltakerne og deres bakgrunn og forutsetninger for deltakelse i
modulstrukturert fag- og yrkesopplaering. Kapittelet ser spesielt pa variasjon mellom fylkenes
deltakergrupper. Disse analysene bygger pd data fra spgrreundersgkelsen som deltakeren fyller ut
selv, og den fgrste komponenten i leerestedenes deltakerrapportering. Kapitlet inneholder ogsa en
beskrivelse av deltakere i kombinasjonsforsgk, og en kort oppsummering av opplaeringslgpet deres.

1 P& grunn av COVID19-pandemien ble rapporteringsfristen for 2020 (dvs. skoledret 2019-2020) utsatt til 15.
september for alle komponenter.

2 Akkurat ndr hvert rapporteringsskjema har blitt fylt ut, kan imidlertid variere fra lerested til leerested. Arbeidet
med registreringen er omfattende, og leerestedene blir oppfordret til a starte utfyllingen tidlig — spesielt for
komponenten med opptaksdata.



| kapittel 3 ser vi naermere pa hvilke opplzaeringslgp som er planlagt for deltakerne, og hvordan
oppleaeringen blir organisert. Dette kapittelet bygger i hovedsak pa komponenten i
deltakerrapporteringen som handler om mottatt opplaering, samt spgrreundersgkelsen til deltakerne.

Kapittel 4 gir en beskrivelse av resultatene som er oppnadd i forsgket sa langt. Vi ser pa hvor mange
moduler som er blitt fullfgrt, og avlagte fag-/svenneprgver. Her ser vi ogsa pa hvor mange deltakere
som har sluttet i forsgket og hva som er arsakene til det. Kapittelet ser videre pa hva som
kiennetegner deltakere som har fullfgrt fag-/svenneprgve, og deltakere som har avbrutt opplaeringen,
for a forsgke a si noe om trekk som fremmer eller hemmer gode resultater i opplaeringen. Analysene
bygger hovedsakelig pa data fra deltakerrapporteringen om resultater og avsluttede opplaeringslgp, i
kombinasjon med sparreundersgkelsen til deltakerne.

Hovedfunn

Nedenfor presenteres de viktigste funnene fra hvert kapittel:

Deltakere

¢ Enviktig hensikt med forsgket er & skape et mer samordnet tilbud pa tvers av sektorer, ved at
modulene skal kunne benyttes bade av deltakere i ordningene under introduksjonsloven, og
deltakere i oppleeringstiltak i regi av NAV. Mange av deltakerne er rekruttert fra enten NAV eller
introduksjonsprogrammet, som tyder pa at dette aspektet av forsgket fungerer etter hensikten.
Videre finner vi at en betydelig andel av deltakerne er rekruttert fra bedrifter. Disse har allerede
en tilknytning til arbeidslivet nar de gar inn i forsgket.

¢ Det er omtrent like mange kvinner og menn som deltar i forsgket. Deltakerne er spredt i alder, og
det varierer dermed hvor mange ar i arbeidslivet de potensielt har foran seg etter at de fullfgrer
opplaeringen. En tredjedel av deltakerne i forsgket kommer fra Norge, mens de gvrige deltakerne
kommer fra en rekke ulike land fordelt pa mange verdensdeler. De to stgrste landene etter Norge,
er Syria og Eritrea.

¢ Mange av deltakerne i forsgket har relativt gode norskferdigheter. Samtidig varierer deltakernes
sprakferdigheter betydelig mellom fylkene.

¢ Avdeltakerne med innvandrerbakgrunn har de fleste hatt noe erfaring med norsk skole tidligere,
men fa har fullfgrt noe videregaende opplaering fgr de begynte i forsgket. De fleste norske
deltakerne har gatt et fullt grunnskolelgp, og mange har ogsa fullfgrt ett eller flere ar med
videregaende oppleaering.

¢ Deltakerne med innvandrerbakgrunn har varierte erfaringer fra norsk arbeidsliv. Rundt en
tredjedel har ikke hatt Ignnet arbeid i Norge tidligere. De fleste norske deltakerne har veert flere ar
i arbeidslivet —to av fem deltakere har hatt Ignnet arbeid i ti ar eller mer.

¢ Etflertall av deltakerne har forsgrgeransvar mens de er i oppleaering. Vi finner ogsa at et flertall har
Ignnet arbeid, og to av fem deltakere har Ignnet arbeid som hovedinntektskilde under
opplaeringen. Mange deltakere har altsa en livssituasjon som gjgr at de sannsynligvis vil ha behov
for noe fleksibilitet i opplaeringslgpet, slik forsgket legger opp til.

¢ Kapittelet viser at deltakergruppen i MFY bestar av personer med sveert ulike forutsetninger og
behov. Vi finner ogsa at deltakersammensetningen varierer betydelig mellom fylkene. Dermed vil
det variere hvor raskt fylkene oppnar resultater i forsgket.



Opplaringslgp

L

Fem av forsgkets 13 laerefag star for 85 prosent av deltakerne: salgsfaget,
produksjonsteknikkfaget, helsearbeiderfaget, renholdsoperatgrfaget og kokkfaget.
Helsearbeiderfaget ble inkludert i utvidelsen, men det er allerede det tredje stgrste faget i antall
deltakere.

Realkompetansevurdering er et relevant virkemiddel for & oppna forsgkets mal om en mer fleksibel
oppleering. Overordnet sett har 70 prosent av deltakerne blitt realkompetansevurdert, men andelen
varierer betydelig mellom fylkene og leerestedene som er med i forsgket.

Deltakerne kan fa godkjent hele eller deler av moduler basert pa kompetanse de har fra fgr. Dette
blir gjort i betydelig grad for modul 1, men i mindre grad i de gvrige modulene. Det er seerlig
deltakere som har fullfgrt noe videregaende opplaering fra fgr, eller som er rekruttert fra bedrift,
som far godkjent hele eller deler av moduler.

Vi finner stor variasjon mellom leerestedene nar vi ser pa i hvilken grad deltakere far fritak fra, eller
godkjent, hele eller deler av moduler, basert pa kompetanse de har fra fgr. Dette kan skyldes at
deltakernes forutsetninger varierer mellom laerestedene, men vare funn tyder pa at noe av
variasjonen kan komme av ulik praksis for realkompetansevurdering. Muligheten til 3 gi et
avkortet — og dermed mer effektivt — opplaeringslgp, blir tilsynelatende ikke utnyttet til det fulle
ved alle |zeresteder.

Alle fylker benytter nettbasert undervisning og/eller undervisning i bedrift, bade i modul 1 og i de
gvrige modulene. To fylker tilbyr mye av undervisningen i modul 1 i bedrift, som kan gjgre det
enklere 3 ta denne modulen parallelt med gvrige (laerefagspesifikke) moduler. Vi finner at de fleste
fylkene har mye oppleaering i skole i de leerefagspesifikke modulene, til tross for forsgkets intensjon
om at opplaeringen i disse modulene skal giennomfgres i en arbeids- eller praksissituasjon.

Resultater

L

Deltakerne som ble tatt inn det fgrste forsgksaret, har i snitt avlagt 3 moduler hver. Deltakere som
ha tidligere erfaring fra norsk videregaende skole, og deltakere rekruttert fra bedrift, har hatt
raskere progresjon i opplaeringen enn de gvrige deltakerne.

Samlet sett er det utstedt kompetansebevis for halvparten av de bestatte modulene. Praksis for
utsteding av kompetansebevis ser ut til & variere betydelig mellom lzerestedene i forsgket.

Sa langt har 32 deltakere bestatt fag-/svenneprgve. Prgvene er i hovedsak avlagt i de leerefagene
som har flest deltakere, og halvparten er avlagt i produksjonsteknikk. Nesten alle fag-
/svenneprgvene er avlagt i Hedmark eller Nordland. Dette kan tyde pa at disse fylkene har hatt
deltakere med gode forutsetninger for a fullfgre opplaeringen raskt.

Samlet sett har nesten 1 av 5 deltakere avbrutt opplaeringen. Andelen avbrudd varierer betydelig
mellom fylkene. Vi finner at deltakere som har Ignnet arbeid ved siden av opplaeringen, og
deltakere rekruttert fra bedrift, avbryter i mindre grad enn andre deltakere.
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Kapittel 2: Deltakere

| dette kapittelet presenterer vi kiennetegn ved deltakerne i forsgket. Vi ser pa hvor deltakerne

er rekruttert fra, og hvilket inntaksgrunnlag de har. Videre presenterer vi demografiske trekk
ved deltakergruppen som kjgnn, alder og landbakgrunn. Vi ser ogsa pa hvilke tidligere
erfaringer deltakerne har fra oppleering og arbeid, og deltakernes livssituasjon under
deltakelsen i forsgket.

Til sist i kapittelet ser vi spesielt pd hva som kjennetegner deltakere i kombinasjonsforsgket, og
om det er trekk som skiller disse deltakerne fra deltakergruppen i MFY som helhet. |
kombinasjonsforsgket mottar deltakerne opplaering i FVO og MFY parallelt.

I analysene legger vi vekt pa variasjoner mellom norske deltakere og deltakere fra andre land,
og mellom deltakergruppene i de ulike fylkene som deltar i forsgket. Vi har ogsd skilt mellom
deltakere som er rekruttert fra bedrifter og deltakere rekruttert gjennom andre kanaler, da vi
antar at fgrstnevnte gruppe vil ha seerlig gode forutsetninger for G oppnd gode resultater i
oppleeringen.

Rekruttering og inntaksgrunnlag

Et viktig formal med modulstrukturert fag- og yrkesopplaering er a bidra til at flere voksne med
manglende kompetanse deltar i videregaende oppleaering, tar fag-/svennebrev og pa sikt far en mer
varig tilknytning til arbeidslivet.

Opprinnelig rettet forspket seg primaert mot personer med rett til opplaering etter opplaeringsloven §
4A-3, og som helt eller delvis star utenfor arbeidslivet. | utlysningen til forsgket med modulstrukturert
fag- og yrkesopplaering ble det imidlertid dpnet opp for at personer som er i arbeid, men som ikke har
fagbrev, ogsa kan delta i forsgket. Det ble ogsa apnet for at personer uten rett til videregaende
oppleering etter § 4A-3 kan delta. Det innebzerer at forsgksstedene kan rekruttere personer som har
fullfgrt videregaende skole og gnsker omskolering. Denne utvidelsen av malgruppen ble gjort for a
sikre et tilstrekkelig antall deltakere i forsgket.

Figur 2.1 viser det formelle inntaksgrunnlaget for deltakerne i forsgket, fordelt pa deltakere fra Norge,
og deltakere fra andre land.® Dataene er hentet fra laerestedenes rapportering om deltakerne. |
overkant av halvparten av deltakerne som er fra andre land enn Norge, er tatt inn i forsgket pa
bakgrunn av at de har gjennomgatt grunnopplaering i utlandet i minst ni ar. Nesten en tredjedel av
denne deltakergruppen er tatt inn pa bakgrunn av at de er skrevet ut av norsk grunnskole. De norske
deltakerne er i hovedsak skrevet ut av grunnskolen etter opplaeringsloven § 2-1 fjerde ledd, fgrste
setning. Dette gjelder i overkant av 80 prosent.

3 Vi har valgt 8 benytte en grov inndeling i landbakgrunn, mellom deltakere fra Norge og deltakere fra alle andre
land. Dette har vi gjort fordi antallet deltakere er sa lavt at en mer finkornet inndeling, for eksempel basert pa
region, ville gitt et sa lavt antall deltakere i noen kategorier at det ikke ville veert mulig a bruke kategoriene i
analyser.
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Figur 2.1: Inntaksgrunnlag for deltakerne i forsgket (prosent, N = 147 fra
andre land, 78 fra Norge)

Har gjennomgatt allmenn grunnoppleaering i utlandet i
minst 9 &r I 56,5 %
Skrevet ut av grunnskolen etter oppleeringsloven § 2-1 82,1%
fierde ledd N 27,9 %
Har tilsvarande realkompetanse som fullfgrt norsk 13%
grunnskoleopplaring for voksne 9,5%

Annet grunnlag M 51 16,7 %
,1 7

Norge M Andre land

En viktig hensikt med forsgket er a skape et mer samordnet tilbud pa tvers av sektorer, ved at
modulene skal kunne benyttes bade av deltakere i ordningene under introduksjonsloven, og deltakere
i oppleeringstiltak i regi av NAV. Alle fylkene har hatt ambisjon om a rekruttere deltakere giennom NAV
og/eller gjennom introduksjonsprogrammet. | oppstarten av forsgket opplevde imidlertid flere at det
var vanskelig a rekruttere nok kandidater gjennom NAV-systemet, blant annet fordi de lokale NAV-
kontorene var usikre pa sitt handlingsrom rundt rekruttering og a sikre livsopphold for deltakerne.
Etter litt startvansker opplevde imidlertid flere av fylkene at samarbeidet med NAV gikk bedre.

Figur 2.2 viser at etter tre ar, er NAV blant arenaene det er rekruttert flest deltakere fra. En tredjedel
er rekruttert gijennom NAV, utenom introduksjonsprogrammet. Det er ogsa et mal 8 randomisere
deltakere inn i forsgket via NAV. Denne rekrutteringsprosessen har imidlertid veert noe utfordrende
som fglge av COVID-19 og hgy belastning i NAV-systemet.

Rundt en fjerdedel er rekruttert gjennom introduksjonsprogrammet, enten i regi av NAV eller
kommunen. Videre ser vi at en betydelig andel av deltakerne, i underkant av en tredjedel, er rekruttert
fra en bedrift. Ytterligere analyser viser at nesten halvparten av de norske deltakerne er rekruttert fra
en bedrift, og 18 prosent av deltakerne med bakgrunn fra andre land enn Norge. Forsgket omfatter
med andre ord en betydelig andel deltakere som allerede er i arbeidslivet.

Figur 2.2: Hvor er deltakeren rekruttert fra? (prosent, N = 225)

NAV (utenom eventuell deltakelse i introduksjonsprogrammet) _ 34,2 %
sedrift || 2.1 %
Introduksjonsprogrammet i regi av NAV - 13,8 %
Introduksjonsprogrammet i regi av kommunen - 12,9%
Voksenopplaeringens egne lister - 6,7 %
Annet . 4,9 %

Kommunens opplaeringstilbud i norsk og samfunnskunnskap | 0,4 %

Tabell 2.1 gir et bilde av rekrutteringspraksisen i de ulike fylkene. Pa den ene siden ser vi at Oppland
og Trgndelag skiller seg ut med en hgy andel deltakere rekruttert giennom introduksjonsprogrammet.
Dette gjelder henholdsvis 40 og 33 prosent av deres deltakere. Pa den andre siden ser vi at Nordland
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har en spesielt hgy andel deltakere rekruttert fra bedrift — 45 prosent. Dette fylket har ogsa lavest
andel deltakere rekruttert gijennom introduksjonsprogrammet. Tabellen viser ogsa at det er
forholdsvis stor variasjon i andelen deltakere rekruttert fra NAV utenom deltakelse i
introduksjonsprogrammet. | Agder og Nordland gjelder dette henholdsvis 45 og 40 prosent, mens det i
Trgndelag er kun 15 prosent.

Tabell 2.1: Hvor deltakerne er rekruttert fra, fordelt pa fylke (prosent, N = 225)

Agder Hedmark Oppland Nordland Trgndelag

Voksenopplaeringens egne lister 0,0 % 19,4 % 8,1% 0,0% 11,1 %
Introduksjonsprogrammet i regi 0,0% 22,6 % 18,9 % 4,8 % 18,5 %
av kommunen

Introduksjonsprogrammet i regi 19,4 % 3,2% 21,6 % 6,5% 14,8 %
av NAV

NAV (utenom eventuell 45,2 % 25,8 % 35,1% 40,3 % 14,8 %
deltakelse i

introduksjonsprogrammet)

Kommunens oppleeringstilbud i 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,7%
norsk og samfunnskunnskap

Bedrift 22,6 % 29,0 % 13,5% 45,2 % 259 %
Annet 12,9% 0,0% 2,7 % 32% 11,1%

| notatet om forsgket med modulstrukturert fag- og yrkesopplaering fra 2019, pekte vi pa en tendens
til variasjon mellom fylkene, i hvor de rekrutterer deltakere fra.* Denne tendensen finner vi igjen i
datamaterialet ogsa i ar, som vist i tabell 2.1. Dette tyder pa at forskjellene som ble pekt pa, ikke
skyldes tilfeldigheter som vil jevnes ut over tid, men kommer av systematiske forskjeller i hvor fylkene
rekrutterer sine deltakere fra. Variasjonene skyldes nok i noen grad hvilke malgrupper fylkene har satt
seg, men henger trolig ogsa sammen med i hvilken grad fylkene har lykkes i a sikre livsopphold for
deltakere som ikke far introduksjonsstgnad eller allerede er i Ignnet arbeid i en bedrift.

Funnene fra figur 2.2 og tabell 2.1, viser for det fgrste at deltakergruppen i forsgket er svaert
sammensatt. Deltakernes rettigheter er hjemlet i ulike lovverk, og de er under ulike sektorers
ansvarsomrade. For det andre tyder den sammensatte deltakergruppen pa at deltakerne i forsgket
nok vil ha sveert ulike forutsetninger for a fullfgre opplaeringen. Mens deltakere som har blitt
rekruttert fra bedrift allerede har en tilknytning til arbeidslivet, vil deltakere rekruttert fra
introduksjonsprogrammet og NAV trolig sta utenfor arbeidslivet i stgrre grad.

Kjennetegn ved deltakerne

| dette underkapittelet presenterer vi kjennetegn ved deltakerne som er med i forsgket. Vi tar fgrst for
oss demografiske kjennetegn som kjgnn, alder og landbakgrunn. Deretter ser vi pa deltakernes
sprakferdigheter, og deres tidligere erfaringer fra opplaering og arbeidsliv. Til sist i kapittelet ser vi pa
deltakernes livssituasjon mens de deltar i forspket, da dette antas a pavirke behovene deres i
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opplaeringslgpet. For eksempel vil deltakere med omsorgsansvar kunne ha behov for mer fleksibilitet i
giennomfgringen, eller for & ha Ignnet arbeid i tillegg til opplaeringen for a forsgrge sin familie.

Kjgnn og alder

Forsgket har en forholdsvis jevn kjgnnsbalanse: 52,4 prosent av deltakerne er menn, og 47,6 prosent
er kvinner. Kjgnnsbalansen er omtrent den samme blant de norske deltakerne og deltakerne fra andre
land. | figur 2.3 viser vi kjgnnsbalansen i ulike alderskategorier. Vi ser for det fgrste at det er betydelig
spredning i alder blant deltakerne. Dermed vil det variere hvor mange ar i arbeidslivet hver deltaker
potensielt har foran seg etter at de fullfgrer opplaeringen. Videre viser figuren at de mannlige
deltakerne er noe yngre enn kvinnene. 80 prosent av de mannlige deltakerne er 40 ar eller yngre, mot
66 prosent av kvinnene. Aldersgruppen 25-30 ar er den klart stgrste for de mannlige deltakerne, med
nesten 40 prosent.

Figur 2.3: Aldersfordeling for menn og kvinner (prosent, N = 266)

38,1%
22,8 % 21,3 %
0, ’ o
20,5% 18,7 % 16,5 % 15,7 %
6,5% 7.2% 87% 94% 94%
0 3,6 %
]
N I —
19-24ar 25-30ar 31-35ar 36-40ar 41-45ar 46 - 50 ar 51 ar eller eldre

H Mann Kvinne

Landbakgrunn og botid i Norge

Bade norske deltakere og deltakere med innvandrerbakgrunn far opplaering i forsgket. En tredjedel av
deltakerne er fra Norge. Dette skiller forsgket fra FVO, der den store majoriteten av deltakerne har
innvandrerbakgrunn. Tabell 2.2 viser de fem landene som blir hyppigst oppgitt pa spgrsmalet om hvor
deltakeren opprinnelig kommer fra. Dataene er hentet fra spgrreskjemaet som deltakerne fyller ut
selv. Etter Norge fglger Eritrea og Syria, begge med 14 prosent av deltakerne. Dette er grupper som er
relativt nyankomne til Norge. 30 prosent av deltakerne kommer fra andre land enn de fem som er vist
i tabellen. Denne gruppen er sammensatt av deltakere fra mange ulike land og verdensdeler.

Tabell 2.2: Opprinnelsesland, de fem hyppigst oppgitte (prosent, N = 263)

Opprinnelsesland | Antall Prosent
Norge 88 33,3%
Eritrea 37 14,0 %
Syria 37 14,0 %
Somalia 13 4,9 %
Thailand 10 3,8%
N= 263
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Figur 2.4 viser at deltakernes landbakgrunn varierer betydelig mellom fylkene. Nordland har den
hgyeste andelen norske deltakere, 55 prosent. Vi har tidligere sett at dette fylket utmerker seg med
en hgy andel deltakere rekruttert fra bedrift og en lav andel fra introduksjonsprogrammet. Hedmark
skiller seg ogsa noe ut, med halvparten norske og halvparten fra andre land. | den andre enden av
skalaen ser vi at Oppland og Trgndelag har henholdsvis 80 og 85 prosent deltakere med bakgrunn fra
andre land enn Norge.

Figur 2.4: Andel deltakere fra Norge og andre land, fordelt pa fylke (prosent,
N = 263)

Nordiand
Oppland 195%

B Andre land Norge

Deltakerne som oppgir at de kommer fra andre land enn Norge, blir ogsa bedt om a oppgi hvor lenge
de har bodd i Norge. Vare data viser at 42 prosent har bodd i Norge mellom ett og fem ar, og en like
stor andel har bodd i Norge mellom fem og ti ar.

Introduksjonsprogram, norskopplaring og
norskferdigheter

Tabell 2.3 viser at nesten en fjerdedel av deltakerne mottar norskopplaering parallelt med deltakelsen i
forspket, mens 17 prosent deltar i introduksjonsprogrammet parallelt med forsgket. | overkant av en
tredjedel er skrevet ut fra hhv. introduksjonsprogrammet og norskopplaering.

Om vi bryter disse tallene ned pa fylke, ser vi at Oppland har den hgyeste andelen deltakere som
mottar norskopplaering parallelt med deltakelsen i forsgket. Av alle deltakerne som deltar i
norskopplaering parallelt med MFY, er tre fjerdedeler i dette fylket, mens de resterende fordeler seg
jevnt pa Nordland, Hedmark og Trgndelag. Agder har ingen deltakere som mottar norskoppleering
parallelt med forsgket.

Tabell 2.3: Status for introduksjonsprogram og norskoppleaering etter introduksjonsloven (prosent, N =
191 og 175, bare deltakere som ikke er fgdt i Norge)

Introduksjonsprogram | Norskopplzering etter
introduksjonsloven

Deltar parallelt med/MFY inngar 17,3 % 22,3 %
Fullfgrt/skrevet ut 36,6 % 38,3%
Ikke relevant 46,1 % 39,4 %
N= 191 175
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| spgrreundersgkelsen blir deltakerne med annen bakgrunn enn norsk, bedt om a beskrive de muntlige
norskferdighetene sine f@r de startet pa opplaeringen. Dette spgrsmalet har fem kategorier av
sprakferdigheter, som kan ses pa som en forenklet operasjonalisering av nivaene i det europeiske
rammeverket for sprak.

Figur 2.5: Muntlige norskferdigheter ved opptak, egenvurdering (prosent, N = 170. Bare
deltakere som ikke er fgdt i Norge)

Kunne ikke snakke norsk 7,6 %

Kunne si noen ord og veldig enkle setninger 5,3 %

Kunne fortelle om meg selv, familien min og andre kjente ting 24,1 %

Kunne delta i de fleste dagligdagse samtalene og kunne ogsa

0,
starte en samtale selv 45,3 %

Kunne delta spontant i samtaler og diskusjoner om mange
emner og argumentere for og imot forskjellige alternativer.
Samtalene flgt godt og uten misforstaelser

17,6 %

Resultatene fra dette spgrsmalet er vist i figur 2.5. Vi ser at de fleste deltakerne med bakgrunn fra
andre land enn Norge vurderer sine norskferdigheter som relativt gode. Nesten halvparten av
deltakerne vurderer at de er pa det nest hgyeste nivaet; det vil si at de kunne delta i de fleste
dagligdagse samtaler, og ogsa kunne starte en samtale selv. 18 prosent vurderer at de er pa det
hgyeste nivaet. En relativt liten andel oppgir at de ikke kunne snakke norsk, eller bare kunne si noen fa
ord og enkle setninger. Ogsa her skiller altsa deltakergruppen seg fra FVO-deltakerne, der vel 25
prosent av deltakerne oppgir at de har norskferdigheter pa de to hgyeste nivaene.

Tabell 2.4: Deltakernes vurdering av muntlig sprakniva, fordelt pa fylke (prosent, N = 17 — 60, bare
deltakere som ikke er fgdt i Norge)

Agder Hedmark Oppland Nordland Trgndelag

Kunne ikke snakke norsk 0,0 % 0,0% 10,0 % 9,1% 12,1 %

Kunne si noen ord og veldig enkle 7,4 % 59% 50% 3,0% 6,1%
setninger

Kunne fortelle om meg selv, familien 33,3% 0,0 % 25,0 % 15,2 % 36,4 %

min og andre kjente ting

Kunne delta i de fleste dagligdagse 44,4 % 64,7 % 43,3 % 45,5 % 39,4 %
samtalene og kunne ogsa starte en
samtale selv

Kunne delta spontant i samtaler og 14,8 % 29,4 % 16,7 % 27,3 % 6,1 %
diskusjoner om mange emner og
argumentere for og imot forskjellige

5> Kategoriene ble foreslatt av Kompetanse Norge, spesielt for denne undersgkelsen.
6 Jones og Ryssevik (2019)
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alternativer. Samtalene flgt godt og
uten misforstaelser

Tabell 2.4 viser at spraknivaet til deltakerne fra andre land enn Norge varierer betydelig mellom
fylkene. Hele 90 prosent av deltakerne i Hedmark vurderer at de har sprakferdigheter pa de to gverste
nivaene. | Nordland gjelder dette nesten tre fjerdedeler av deltakerne. Agder og Trgndelag er fylkene
der lavest andel vurderer sprakferdighetene sine til de to gverste nivdene — det gjelder henholdsvis 59
og 46 prosent av deltakerne.

Samtidig som det er store fylkesvise variasjoner, er det ogsa viktig 8 merke seg at i alle fylker, med
unntak av Trgndelag, vurderer et flertall av deltakerne at de muntlige norskferdighetene deres er pa et
av de to gverste nivdene. | de fleste fylkene har altsd over halvparten av deltakerne gode spraklige
forutsetninger.

Selv om det ikke ligger i rammene for forsgket at fylkene kan stille krav til deltakernes
norskferdigheter nar de blir tatt inn, tydet funn fra casestudier som ble giennomfgrt i 2019, pa at
enkelte laeresteder i praksis velger ut deltakere som har et visst norskniva.” Videre kom det frem av
casestudien at noen fylker opplever det som utfordrende a gjennomfgre opplaeringen for deltakere
med begrensede sprakferdigheter, og flere trakk frem at denne deltakergruppen trenger tett
oppfalging. Dette tyder pd at deltakernes sprakniva kan ha mye & si for deres progresjon i
opplaeringen. | notatet om forsgket fra 2019 har vi kommentert disse funnene pa fglgende mate:

Et overordnet sp@rsmdal er hvorvidt en slik pre-seleksjon er i trdd med forsgkets
intensjoner. Hovedpoenget vart er imidlertid at det er viktig d vaere bevisst pd at
slike skignnsmessige vurderinger i en tidlig rekrutteringsfase avgjgr hvem som
far tilbudet, og at det kan pdvirke de lokale forsgksstedenes resultater.

Dette vil vaere viktig 8 ta med seg inn i kapittel 4, der vi ser pa resultatene som har blitt oppnadd sa
langt i forsgket.

Tidligere utdanning

| det fglgende ser vi pa hvilken opplaering deltakerne har gjennomgatt fra fgr. For deltakerne som er
fra andre land enn Norge skiller vi mellom erfaringene de har hatt fgr og etter at de kom til Norge.

Figur 2.6 viser hvor mye norsk skolegang deltakerne har hatt, fordelt pa landbakgrunn. Av deltakerne
med bakgrunn fra andre land, har en betydelig andel noe erfaring med opplaering i Norge. 47 prosent
svarer at de har gatt pa skole i Norge mellom ett og fem ar. Samtidig er det ogsa et stort mindretall —
rundt 40 prosent — som enten ikke har gatt pa skole i Norge i det hele tatt, eller som har gatt i mindre
enn ett ar.

Blant de norske deltakerne har de aller fleste — 87 prosent — gatt pa skole i Norge i ni ar eller mer. De
fleste av disse har trolig fullfgrt et ordinaert grunnskolelgp —som vi sa i figur 2.1, er 80 prosent av de
norske deltakerne tatt inn i forsgket pa bakgrunn av at de er skrevet ut av grunnskolen etter
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oppleeringsloven § 2-1 fjerde ledd, fgrste setning. Tallene i figur 2.6 tilsier at rundt én av ti norske
deltakere ikke har fullfgrt ordinzer grunnskole.

Figur 2.6: Antall ar med skolegang i Norge (prosent, N = 75 norske, 124 fra

andre land)
86,7 %
46,8 %
24,29
2% 18,5 %
0,
—— [
Ikke gatt pa skolei ~ Mindre enn ett ar 1-5ar 6-8ar 9 ar eller mer
Norge

B Andre land Norge

Vi har ogsa data om hvor mange ar med norsk videregdende skole deltakerne hadde fullfgrt fgr de ble
tatt inn i forsgket. Dette rapporteres av leerestedene. Mens stgrsteparten av deltakerne fra andre
land, nesten tre fjerdedeler, ikke hadde noe norsk videregaende skolegang fra fgr, viser figur 2.7 at de
fleste norske deltakerne har veert giennom noe videregaende opplaering fgr de kom inn i forsgket. En
tredjedel av deltakerne fra Norge har fullfgrt to ar med videregdende opplaering, og en fierdedel har
fullfgrt tre ar. Atte prosent av de norske deltakerne har fullfgrt fire &r med videregdende oppleering.
Dette kan vaere snakk om deltakere som allerede har fullfgrt opplaering i et annet utdanningsprogram,
men som deltar i forspket fordi de gnsker omskolering.

Figur 2.7: Antall ar norsk videregaende opplaering fullfgrt ved inntak
(prosent, N = 77 fra Norge, 136 fra andre land)

73,5%
33,8%
24,7 %
15,6 % 15,4 % 18,2 %
e .
Ingen Ett ar Toar Tre ar Fire ar

W Andre land Norge

Figur 2.8 viser hvor mange ars skolegang deltakerne med bakgrunn fra andre land har hatt fgr de kom
til Norge, fordelt pa deltakernes kjgnn. Figuren viser at deltakerne har betydelig erfaring med
skolegang fra sitt hjemland. Nesten 60 prosent av kvinnene og 44 prosent av mennene har gatt pa
skole i ti ar eller mer. Sveert fa deltakere har ingen, eller mindre enn ett ars skolegang fra sitt
hjemland.
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Figur 2.8: Antall ar med skolegang fgr deltakeren kom til Norge (prosent, N
= 156. Bare deltakere som ikke er fgdt i Norge)

57,1%
41,8% 44,3 %
22,1 %
15,6 %
8,9 %
2,5% 2,6 % 2,5% 2,6 %

.

Ikke gatt pa skole fgr ~ Mindre enn ett ar 1-5ar 6-9ar 10 ar eller mer

jeg kom til Norge
B Mann Kvinne

Annen opplaering og kvalifisering

Spgrreundersgkelsen til deltakerne viser videre at et stort flertall av deltakerne har deltatt i annen
oppleering eller kvalifisering fgr de begynte i forsgket, nesten 75 prosent. Som figur 2.9 viser, gjelder
det 90 prosent av deltakere med innvandrerbakgrunn. Alle de som har deltatt i introduksjonsprogram
og/eller norskopplaering er i denne gruppen. Det er verdt & merke seg, som vist i tabell 2.3, at en del
av disse deltar parallelt med deltakelsen i MFY. Blant de norske deltakerne er det ogsa en god del som
har deltatt i andre opplaerings- eller kvalifiseringstiltak tidligere, 43 prosent. Det gjelder i hovedsak
ulike kurs eller tiltak, og AMO-kurs eller andre arbeidsrettede kurs i regi av NAV.

Figur 2.9: Deltakelse i andre opplaerings- eller kvalifiseringstiltak (prosent, N = 88
fra Norge, 176 fra andre land)

e —
Norsk 0og Samfunnskunnskap _ 39’2%

Andre kurs eller tiltak (ikke vanlig skole eller 21,6 %
voksenopplaering) B 148%

AMO-kurs og andre arbeidsrettede kurs i regi av NAV B o %/9'3 %
,9 70

Kvalifiseringsprogrammet -6'81? 4%
) (]

Jobbsjansen %

Ikke deltatt i noen av disse opplaerings- eller 56,8 %
kvalifiseringstiltakene B o7%

Norge M Andre land

Tidligere arbeidserfaringer

Vi har ogsa sett naermere pa deltakernes tidligere arbeidserfaring, bade fra Norge, og perioden fgr de
kom til Norge for deltakere med innvandrerbakgrunn.

Figur 2.10 viser hvor mange ars erfaring deltakerne har fra Ignnet arbeid i Norge, fordelt pa om
deltakeren er fra Norge eller fra andre land. Deltakerne som kommer fra andre land enn Norge, har
varierte erfaringer. 40 prosent har ikke hatt Ignnet arbeid i det hele tatt eller i mindre enn ett ar, mens
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i underkant av halvparten har hatt Ignnet arbeid mellom ett og fem ar. De fleste norske deltakerne har
mye erfaring fra arbeidslivet fra fgr. 40 prosent har hatt Iennet arbeid i 10 ar eller mer. Dette gjelder i
stor grad deltakere som er rekruttert inn i forsgket fra bedrift, men det er ogsa en del deltakere
utenfor bedrift som har mer enn 10 ars arbeidserfaring.

Figur 2.10: Antall ar Ignnet arbeid i Norge (prosent, N = 85 norske, 166 fra

andre land)
45,8 %
40,0 %
30,1% 29,4 %
20,0 %
5.9% 96% oo 7.2% 7.2%
[ ] [ ]
Ikke hatt Ignnet Mindre enn ett ar 1-5ar 6-9ar 10 ar eller mer

arbeid i Norge

M Andre land Norge

Vi har ogsa gjort analyser der vi fordeler arbeidserfaringen fra Norge, pa deltakernes kjgnn og
landbakgrunn. Figur 2.11 viser resultatene av disse analysene for deltakere fra andre land enn Norge.
Rundt 45 prosent av bade menn og kvinner oppgir at de har 1-5 ars erfaring med Ignnet arbeid i
Norge. Det er samtidig verdt @ merke seg at blant de som har mindre enn ett ars erfaring eller ikke har
noe erfaring med Ignnet arbeid i Norge, er det en overvekt av menn. Dette kan tyde pa at mennene i
forsgket med bakgrunn fra andre land enn Norge, har en noe svakere tilknytning til arbeidslivet enn
det kvinnene i samme gruppe har. Samtidig kan nok denne forskjellen ogsa henge sammen med at
kvinnene i forsgket er litt eldre enn det mennene er.

Figur 2.11: Antall ar Ignnet arbeid i Norge, deltakere fra andre land enn
Norge (prosent, N = 166)
46,0%  456%

39,1%

20,3 %
15,2 %
11,4 % v 76%
4,6 % 3,4% 6,9 % ,6%
| — I
Ikke hatt Ignnet Mindre enn ett ar 1-5ar 6-9ar 10 ar eller mer

arbeid i Norge

H Mann Kvinne

For deltakere med bakgrunn fra Norge, finner vi ingen betydelige forskjeller i arbeidserfaring mellom
kjgnnene.

Figur 2.12 viser at deltakernes erfaringer fra lgnnet arbeid fgr de kom til Norge, er sveert varierte.
Samlet sett har rundt en tredjedel ikke hatt Iannet arbeid i det hele tatt, mens ytterligere en tredjedel
har hatt Ignnet arbeid i ti ar eller mer. Videre viser figuren at mennene har mer arbeidserfaring fra
utlandet, enn det kvinnene har. Det er en betydelig overvekt av kvinner som svarer at de ikke hadde
hatt Ignnet arbeid fgr de kom til Norge.
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Figur 2.12: Antall ar Ignnet arbeid fgr deltakeren kom til Norge (prosent, N =

173)
35,8 % 34,8 %

° 30,4 % " 296%

21,7 % .
16,0 % 120% 148%
Ikke hatt Ignnet Mindre enn ett ar 1-5ar 6-9ar 10 ar eller mer
arbeid fgr jeg kom til
Norge

B Mann Kvinne

Livssituasjon under forsgket

En av hensiktene med MFY-forsgket er at opplaeringen i stgrre grad skal tilpasses voksne. Dette er
blant annet basert pa en erkjennelse av at voksne er i en annen livssituasjon enn ungdom, og dermed
kan ha andre behov, for eksempel for mer fleksibilitet i opplaeringslgpet. Dette kan skyldes at de har
familie og forsgrgeransvar, eller de kan ha Ignnet arbeid ved siden av opplzaeringen. Voksne i opplaering
kan ogsa ha behov for stgtte til livsopphold, noe som har vaert en barriere for voksnes deltakelse i
grunnopplering.® | oppstarten av forsgket opplevde forspksstedene utfordringer med a sikre
livsopphold for deltakerne. Dette gjorde rekrutteringen vanskelig, og det tok tid 8 komme i gang.

Pa bakgrunn av dette, blir deltakerne i spgrreundersgkelsen bedt om & svare pa om de har
forsgrgeransvar, om de har Ignnet arbeid, og hva som er deres hovedinntektskilde under deltakelsen i
forspket. Dette kan gi oss et bilde av livssituasjonen deres under opplaeringen.

| spgrreundersgkelsen oppgir 60 prosent av deltakerne at de har omsorgs- eller forsgrgeransvar for
barn eller andre familiemedlemmer. Dette gjelder betydelig flere kvinner enn menn: 71 prosent av
kvinnene svarer ja pa dette spgrsmalet, mot 47 prosent av mennene. Det er altsd en betydelig andel
av deltakerne som trolig vil ha behov for noe fleksibilitet i opplaeringen, og der behovene for
livsopphold kan vaere stgrre.

Tall fra spgrreundersgkelsen viser at halvparten av deltakerne har Ignnet arbeid samtidig som de
deltar i forspket. Det gjelder i noe stgrre grad norske deltakere enn deltakere med bakgrunn fra andre
land, men forskjellen er relativt liten, hhv. 55 og 45 prosent. Av deltakerne som har Ignnet arbeid, er
46 prosent rekruttert fra bedrifter, mens 54 prosent er rekruttert fra andre arenaer.

Deltakernes hovedinntektskilde under forsgket er vist i figur 2.13, fordelt pa hvorvidt deltakeren er
rekruttert fra bedrift eller ikke. Vi ser at deltakere som er rekruttert fra bedrift, i all hovedsak har Ignn
fra eget arbeid som hovedinntektskilde under forsgket. Blant gvrige deltakere har nesten en tredjedel
egen lgnn som hovedinntektskilde. Det er med andre ord flere deltakere enn bare de som er
rekruttert fra bedriftene, som hadde en betydelig tilknytning til arbeidsmarkedet fgr de startet
opplaeringen. Den mest vanlige inntektskilden for deltakere som ikke er rekruttert fra bedrift, er andre
offentlige stgnader (utenom introduksjonsstgnad eller lan/stipend fra Statens lanekasse).

8 NOU 2008: 18, NOU 2010: 7 og NOU 2009: 10
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Figur 2.13: Stgrste inntektskilde dette aret (prosent, N = 61 rekruttert fra
bedrift, 161 ikke rekruttert fra bedrift)
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Ikke rekruttert fra bedrift MW Rekruttert fra bedrift

Samlet sett har 40 prosent av deltakerne i forsgket Ignn fra eget arbeid som hovedinntektskilde under
opplaeringen. P4 den ene siden viser dette at en god del deltakere har en tilknytning til arbeidslivet
som kan gi et godt grunnlag for at deltakeren skal kunne fortsette i arbeid etter at de fullfgrer
opplaeringen i forspket. P4 den andre siden sa vi i casestudiene eksempler pa deltakere som arbeider
sa mye i tillegg til opplaeringen at de kan havne i faresonen for a falle fra. Dette gjaldt fgrst og fremst
deltakere som ikke var rekruttert fra bedrift, og dermed hadde Ignnet arbeid i en annen bedrift enn
den de mottok opplaering i. Den hgye arbeidsmengden til disse deltakerne skyldtes at livsoppholdet
som ble dekket gjennom NAV ikke var tilstrekkelig for & forsgrge familien. Noen av deltakere vi snakket
med, syntes veien frem til fagbrevet var for lang, og gnsket helst & jobbe.

Deltakere i kombinasjonsforsgket

Til sist i dette kapittelet ser vi spesielt pa hva som kjennetegner deltakerne i kombinasjonsforsgket. |
kombinasjonsforsgket mottar deltakerne oppleaering i FVO og MFY parallelt. Deltakerne blir fgrst tatt
opp ved et voksenopplaeringssenter og pabegynner FVO-delen av opplaeringen, fgr de pabegynner
MFY-delen. FVO-delen skal fullfgres minimum et halvt ar fgr deltakeren skal opp til fag/-svenneprgve.
Kombinasjonsforsgket giennomfgres i fire fylker, og det er planlagt inntak av 115 deltakere.

Vi ser kun pa de deltakerne i kombinasjonsforsgket som har padbegynt MFY-delen av opplaeringen.
Deltakere som er tatt inn ved et voksenopplaeringssenter og som er tiltenkt deltakelse i
kombinasjonsforsgket, men ikke har pabegynt opplaeringen i MFY, er ikke inkludert i analysene.

Vi har sa langt mottatt informasjon om totalt 37 deltakere som har pabegynt MFY-delen av forsgket,
altsa rundt en tredjedel av det planlagte antallet deltakere i kombinasjonsforsgket. Atte av disse har vi
ikke fatt samtykke fra, og utgangspunktet for analysene er dermed 29 deltakere. Fordi dette er et lavt
antall, oppgir vi N i parentes i tillegg til prosent, der prosent omtales i teksten.

Analysene er basert pa data fra spgrreundersgkelsen som deltakerne fyller ut ved inntak i FVO. Enkelte
forhold kan dermed ha endret seg ved inntak til MFY — en del vil for eksempel trolig ha forbedret
spraknivaet sitt.
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Alder og kjgnn

Av deltakerne som har pabegynt MFY-delen av opplaeringen i kombinasjonsforsgket, er 59 prosent
menn (17 deltakere) og 41 prosent kvinner (12 deltakere). Fordelingen mellom kjgnnene er altsa noe
mer ubalansert enn for den deltakergruppen i MFY som helhet.

Som vist i figur 2.14, er det stor variasjon i deltakernes alder. | likhet med for MFY som helhet, er
aldersgruppen 25-30 ar den st@rste blant deltakerne i kombinasjonsforsgket. 31 prosent (ni deltakere)
er i denne gruppen. Rundt halvparten av deltakerne er 35 ar eller yngre, og har dermed potensielt
mange ar i arbeidslivet foran seg.

Figur 2.14: Aldersfordeling, deltakere i kombinasjonsforsgket
(prosent, N = 29)
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Landbakgrunn og botid i Norge

Deltakerne kommer fra 8 forskjellige land. Nesten halvparten (14 deltakere) kommer fra Syria, mens
det nest stgrste landet er Eritrea (24 prosent, syv deltakere). Dette er ogsa de to landene som blir
hyppigst oppgitt som opprinnelsesland for deltakere i MFY generelt. Der er det imidlertid like mange
som kommer fra hver av disse landene, mens det i kombinasjonsforsgket er en klar overvekt av
deltakere fra Syria. Mens deltakere fra Norge utgjgr den stgrste gruppen i MFY, er det i
kombinasjonsforsgket kun én deltaker fra Norge som har pabegynt MFY-delen. Dette henger trolig
sammen med at grunnskoleopplaering er mindre relevant for de fleste norske deltakere.

Deltakerne i kombinasjonsforsgket har noe kortere botid i Norge enn deltakere i MFY som helhet. 65
prosent avdem som har pabegynt MFY-delen av kombinasjonsforsgket har bodd i Norge mellom 1 og
5 ar, mens den tilsvarende andelen for MFY generelt er 42 prosent.

Norskferdigheter og erfaringer fra opplaering og arbeidsliv

| figur 2.15 viser vi deltakernes vurdering av sine muntlige norskferdigheter, slik de var da de
pabegynte oppleering i FVO-delen. Vi finner betydelig spredning her. En fjerdedel (syv deltakere)
oppgir at de ikke kunne snakke norsk da de startet pa opplaeringen, mens en tredjedel (ni deltakere)
vurderer at de var pa det nest gverste spraknivaet, altsa at de kunne delta i de fleste dagligdagse
samtalene, og kunne starte en samtale selv. Overordnet sett har disse deltakerne lavere sprakniva enn
deltakerne i MFY generelt. 36 prosent (10 deltakere) plasserer seg i de to gverste kategoriene, mot 63
prosent for MFY. Det er allikevel viktig & understreke at dette var det muntlige spraknivaet da de
startet i FVO, og at sprakferdighetene kan ha forbedret seg ved inntak til MFY.
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Figur 2.15: Muntlige norskferdigheter ved opptak til FVO, egenvurdering (prosent,
N = 28. Bare deltakere som ikke er fgdt i Norge)
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Figur 2.16 viser at deltakerne i kombinasjonsforsgket har forholdsvis lik erfaring med skole i Norge,
som deltakerne i MFY som helhet. 42,3 prosent (11 deltakere) har gatt pa skole i Norge i mindre enn
ett ar, eller ikke i det hele tatt. Dette er likt andelen i MFY samlet sett (jf. figur 2.6, s. 18). Rundt en
tredjedel av kombideltakerne (ni deltakere) har gatt pa skole mellom ett og fem ar.

Figur 2.16: Antall ar med skolegang i Norge (prosent, N = 26, bare
deltakere fra andre land enn Norge)

38,5 %
34,6 %
3,8 % 3,8% 3,8%
| | |
Ikke gatt pa skolei  Mindre enn ett ar 1-5ar 6-9ar 10 ar eller mer
Norge

Som for MFY generelt, har deltakerne i kombinasjonsforsgket betydelig erfaring med opplzering fra far
de kom til Norge. Halvparten (13 deltakere) har gatt pa skole mellom 6 og 9 ar, og 39 prosent (10
deltakere) har gatt pa skole i mer enn 10 ar.

Deltakerne i kombinasjonsforsgket har imidlertid forholdsvis lite arbeidserfaring fra Norge. Nesten 85
prosent (23 deltakere) har ikke hatt Ignnet arbeid i Norge, eller har hatt det i mindre enn ett ar.
Tilsvarende andel for MFY er 30 prosent. Dette kan henge sammen med at deltakerne i
kombinasjonsforsgket har litt kortere botid i Norge.

Figur 2.17 viser at deltakerne i kombinasjonsforsgket har variert arbeidserfaring fra fgr de kom til
Norge. Nesten 30 prosent (atte deltakere) har hatt Ignnet arbeid mindre enn ett ar eller ikke i det hele
tatt, mens over 40 prosent (12 deltakere) har hatt Ignnet arbeid i 10 ar eller mer.
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Figur 2.17: Antall ar Ignnet arbeid fgr deltakeren kom til Norge
(prosent, N = 28. Bare deltakere fra andre land enn Norge)
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De fleste deltakerne i kombinasjonsforsgket har deltatt i andre opplaerings- eller kvalifiseringstiltak
tidligere. Bare 14 prosent (fire personer) svarer at de ikke har deltatt i noen tiltak tidligere. De
tiltakene som blir oppgitt hyppigst er introduksjonsprogram (61 prosent, 18 deltakere) og norsk og
samfunnskunnskap (38 prosent, 11 deltakere).

Livssituasjon under forsgket

| spgrreundersgkelsen oppgir 70 prosent av kombinasjonsdeltakerne (20 deltakere) at de har omsorgs-
eller forsgrgeransvar for barn eller andre familiemedlemmer. Dette er ti prosentpoeng hgyere enn for
MFY generelt. Vi ser ogsa at andelen som har Ignnet arbeid under deltakelsen, er langt lavere i
kombinasjonsforsgket enn i MFY generelt. 17 prosent oppgir at de har Ignnet arbeid ved siden av
opplaeringen. Ingen deltakere oppgir at de har Ignnet arbeid som hovedinntekt under deltakelsen.
Som vist i figur 2.18 er den vanligste inntektskilden introduksjonsstgnad, etterfulgt av 1an/stipend fra
Lanekassen.

Figur 2.18: Stgrste inntektskilde dette aret (prosent, N = 29)

Lan/stipend fra Statens lanekasse for utdanning _ 20,7 %
Annen stgnad fra det offentlige - 13,8 %

Annet I 3,4 %

Opplaeringslgp for kombinasjonsdeltakere

Deltakerne i kombinasjonsforsgket som har pabegynt MFY, skal motta opplaering i ni ulike lzerefag.
Med andre ord vil de fleste av forsgkets 13 laerefag bli testet ut i et kombinasjonslgp. Deltakerne er
relativt jevnt fordelt mellom de ni fagene, men vi ser at helsearbeiderfaget skiller seg ut som det
stgrste, med 20 prosent av deltakerne vi har data om (seks deltakere), etterfulgt av
produksjonsteknikk (14 prosent, fire deltakere).

Det er planlagt at samtlige deltakere skal ta alle moduler i sine respektive leerefag. Vi finner ogsa at
samtlige deltakere vil motta oppleering i hele modulen. Deltakerne i kombinasjonsforsgket har med
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andre ord ikke fatt innvilget noen fritak i MFY-delen av opplaeringen, verken fra hele eller deler av
moduler. For over 90 prosent av deltakerne var det pa rapporteringstidspunktet ikke gjennomfgrt
realkompetansevurdering. Dermed blir bade fritak og realkompetansevurdering benyttet i betydelig
mindre grad for disse deltakerne, enn i MFY som helhet.

Oppsummering

| dette kapittelet har vi sett neermere pa deltakerne i forsgket med modulstrukturert fag- og
yrkesopplaering. Vi har sett at den st@rste arenaen for rekruttering til forsgket er NAV (utenom
eventuell deltakelse i introduksjonsprogrammet). Det er ogsa rekruttert mange deltakere gjennom
introduksjonsprogrammet, enten i regi av NAV eller kommunen. Dette tyder pa at forsgkets mal om a
skape et mer samordnet tilbud som kan brukes av deltakere i ordninger innenfor ulike sektorer, har
fungert etter hensikten. Vi finner ogsa at en betydelig andel av deltakerne er rekruttert fra bedrifter.
Dette er deltakere som allerede har en tilknytning til arbeidslivet, og trolig vil ha gode forutsetninger
for & oppna resultater i oppleeringen.

Det varierer betydelig hvor fylkene rekrutterer flest deltakere fra. Noen fylker skiller seg ut med en
hgy andel deltakere som er rekruttert fra introduksjonsprogrammet, mens andre fylker har en hgy
andel deltakere rekruttert fra bedrift. Det er rimelig & anta at fylkenes deltakersammensetning vil
pavirke hvor raskt fylkene oppnar resultater i forsgket.

Videre har vi sett at fordelingen mellom menn og kvinner i forsgket er balansert, ogsa nar vi ser pa
deltakernes landbakgrunn. Deltakernes alder varierer betydelig, men den stgrste aldersgruppen i
forspket er 25-30 ar. Disse vil potensielt ha mange ar i arbeidslivet foran seg etter at de fullfgrer
opplaeringen.

En tredjedel av deltakerne kommer fra Norge, mens de nest st@grste gruppene er Syria og Eritrea.
Deltakerne med bakgrunn fra andre land enn Norge kan sies a ha relativt gode norskferdigheter: godt
over halvparten vurderer sine egne muntlige sprakferdigheter tilsvarende de to gverste nivaene i det
europeiske rammeverket for sprak. Samtidig varierer deltakernes sprakferdigheter betydelig mellom
fylkene.

Av deltakerne fra andre land enn Norge har de fleste hatt noe erfaring med norsk skole tidligere —
omtrent halvparten har gatt pa skole i Norge mellom ett og fem ar. Fa av disse deltakerne har fullfgrt
noe videregaende opplaering fgr de begynte i forsgket. De fleste norske deltakerne har gatt et fullt
grunnskolelgp, og mange har ogsa fullfgrt ett eller flere ar med videregdende opplaering tidligere.

Deltakerne med innvandrerbakgrunn har varierte erfaringer fra norsk arbeidsliv. Rundt en tredjedel
har ikke hatt Ignnet arbeid i Norge tidligere. De fleste norske deltakerne har veert lenge i arbeidslivet —
to av fem deltakere har hatt Ignnet arbeid i ti ar eller mer. Vi finner at 40 prosent av deltakerne i
forsgket har lgnn fra eget arbeid som hovedinntektskilde under opplaeringen, men dette gjelder en
betydelig hgyere andel av deltakerne som er rekruttert fra bedrift.

Sa langt er det 37 deltakere i kombinasjonsforsgket som har pabegynt opplzaeringen i MFY. Disse
deltakerne har bodd litt kortere i Norge enn for deltakergruppen i MFY sett som helhet, og har noe
lavere sprakferdigheter. Vi finner ogsa at fa av deltakerne i kombinasjonsforsgket har Ignnet arbeid
under oppleaeringen.
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Kapittel 3: Opplaringslgp

| dette kapittelet ser vi pG hvordan leerestedene anvender modulstrukturen som forsgket
legger opp til. Vi beskriver deltakernes planlagte opplaeringslgp, bdde med tanke pd hvilke
leerefag de mottar oppleering i, om realkompetansevurdering tas i bruk, og i hvilken grad
deltakere far uttelling for tidligere kompetanse. Sistnevnte er en viktig indikator pd om
deltakerne far et individuelt tilpasset oppleeringslap. Til sist i kapittelet ser vi pd bruken av ulike
oppleeringsarenaer, som er et virkemiddel som kan gjgre opplaeringen bade mer fleksibel og

mer effektiv.

Funnene i dette kapittelet tyder pd at det varierer betydelig hvordan fylkene planlegger og
gjennomfarer opplaeringslgp for sine deltakere. Dette gjelder bdde bruken av
realkompetansevurdering, og i hvilken grad deltakere fdr avkortede oppleeringsi@p basert pé
tidligere kompetanse. Vi ser en sammenheng mellom deltakernes tidligere erfaringer fra norsk
videregdende opplaering og deres arbeidslivstilknytning, og hvorvidt de fdar uttelling for
tidligere kompetanse. Dette kan forklare noe av variasjonen mellom fylkene.

Leerefag

| rapporteringen leerestedene gjennomfgrer om sine deltakere, registrerer de hvilket lzerefag hver
deltaker skal motta oppleering i. Det opprinnelige forsgket inkluderte atte leerefag,® mens i utvidelsen

ble det inkludert ytterligere fem laerefag.*®

Figur 3.1: Leerefag som deltakeren mottar opplaering i (prosent, N = 225)

Salgsfaget [N 204 %
Produksjonsteknikkfaget [N 20,4 %
Helsearbeiderfaget [N 18,2 %
Renholdsoperatgrfaget [ 15,1 %
Kokkfaget I 12,0 %
Betongfaget M 3,6 %
Institusjonskokkfaget [l 3,6 %
Gjenvinningsfaget W 2,2 %
Rorleggerfaget W 1,8%
Fiske og fangst 0 1,3 %
Logistikkfaget | 0,9 %
Malerfaget | 0,4 %
Trevare- og bygginnredningsfaget = 0,0 %

Figur 3.1 viser hvor stor andel av deltakerne som mottar opplaering i de ulike lzerefagene. De to stgrste
lzerefagene er salgsfaget og produksjonsteknikkfaget, etterfulgt av helsearbeiderfaget,

% Fiske og fangst, gjenvinningsfaget, institusjonskokkfaget, kokkfaget, logistikkfaget, produksjonsteknikkfaget,

renholdsoperatgrfaget og salgsfaget.
10 Betongfaget, helsearbeiderfaget, malerfaget, rgrleggerfaget og trevare- og bygginnredningsfaget.
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renholdsoperatgrfaget og kokkfaget. Til sammen mottar over 85 prosent av deltakerne opplaering i ett
av disse fagene. Alle disse fagene tilbys i flere fylker: Fire fylker tilbyr salgsfaget,
produksjonsteknikkfaget og helsearbeiderfaget, og tre fylker tilbyr renholdsoperatgrfaget og
kokkfaget.

Vi merker oss at helsearbeiderfaget, som ble inkludert i utvidelsen, allerede har rekruttert et betydelig
antall deltakere. Dette er det tredje stgrste laerefaget, med 18 prosent av deltakerne. Langt faerre
deltakere er sa langt tatt inn i leerefagene innenfor bygg- og anleggsteknikk, som er det andre
utdanningsprogrammet i utvidelsen. Dette henger nok sammen med at det har vaert krevende 3
rekruttere bedrifter innenfor enkelte av disse fagene, samtidig som COVID-19-pandemien har
forsinket rekrutteringen bade av deltakere og bedrifter mer generelt.

Figur 3.2 viser at det er betydelig variasjon i deltakergruppens sammensetning i de ulike leerefagene.
Renholdsoperatgrfaget skiller seg spesielt ut, med over 90 prosent deltakere med bakgrunn fra andre
land. | den andre enden ligger salgsfaget, der fordelingen mellom deltakere fra Norge og andre land er
nesten lik.

Figur 3.2: Andel deltakere med bakgrunn fra Norge og andre land, de fem
stgrste laerefagene (prosent, N = 27-46)

Renholdsoperatgrfaget 91,2 % 8,8 %

Kokkfaget 81,5 % 18,5 %
Helsearbeiderfaget 63,4 % 36,6 %

Produksjonsteknikkfaget 60,9 % 39,1%

Salgsfaget 54,3 % 45,7 %

N Andre land Norge

Figur 3.3 viser at det ogsa er betydelig variasjon mellom leerefagene i andelen deltakere som er
rekruttert fra bedrift. Renholdsoperatgrfaget har den stgrste andelen, med 41 prosent. Pa den andre
enden av skalaen finner vi kokkfaget, der knapt noen deltakere er rekruttert fra bedrift.

Figur 3.3: Andel deltakere rekruttert fra bedrift, de fem stgrste leerefagene
(prosent, N =27 - 46)

Renholdsoperatgrfaget 58,8 %
Helsearbeiderfaget 68,3 %
Salgsfaget 76,1 %
Produksjonsteknikkfaget 80,4 %
Kokkfaget . 96,3 %
M Rekruttert fra bedrift Ikke rekruttert fra bedrift
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Realkompetansevurdering

Realkompetansevurdering er rettighetsfestet for personer som har rett til opplaering som er saerskilt
organisert for voksne etter opplaeringsloven § 4A-3, enten det er grunnskoleopplering eller videregaende
oppleering. | denne forbindelse er det voksne over 25 ar som har fullfgrt norsk grunnskole eller tilsvarende,
og som ikke har fullfgrt videregaende opplaering, som har rett til a bli realkompetansevurdert. Som
diskutert i kapittel 2, er det apnet for at personer som ikke har rett til opplaering etter §4A-3, ogsa kan delta
i forsgket. Vi kan dermed ikke sla fast at alle deltakerne har rett til realkompetansevurdering, men det vil
gjelde svaert mange.

Formalet med realkompetansevurdering er at den voksne skal kunne bygge videre pa den kompetansen
han/hun har tilegnet seg pa ulike arenaer tidligere, og dermed fa et avkortet og tilpasset opplaeringstilbud
for & oppna yrkeskompetanse. Realkompetansevurdering innebzerer a kartlegge hvilke fagkompetanser
deltakeren har fra fgr, og er dermed et viktig ledd i & utvikle et tilpasset opplaeringslgp.
Realkompetansevurdering er seerlig relevant i forbindelse med forsgket, fordi det er et mal at opplaeringen
gjennomfgres raskt og effektivt. Ogsa Lied-utvalget understreket betydningen av realkompetansevurdering
for & kunne gi en opplaering som er tilpasset den enkeltes behov.™ Utdanningsdirektoratet har utviklet
nasjonale retningslinjer for realkompetansevurdering, for a bidra til god kvalitet pa vurderingene, og lik
praksis mellom fylkene.?

| intervjuer som ble gjort med prosjektledere i de ulike fylkene i 2018, kom det frem at alle fylkene benyttet
seg av realkompetansevurdering, men at kriteriene for a bli realkompetansevurdert, varierer mellom
fylkene. Mens enkelte fylker hadde som utgangspunkt at de skulle gjennomfgre realkompetansevurdering
av alle deltakere, ville andre begrense det til deltakere som kunne vise til noe relevant opplaering eller
erfaring i sin bakgrunn. Det kom ogsa frem at alle fylkene planla a gjennomfgre realkompetansevurdering
av modul 1 og de gvrige modulene separat.

Sa langt viser deltakerdata at det har blitt giennomfgrt realkompetansevurdering av 70 prosent av
deltakerne i forsgket. 82 prosent av de norske deltakerne har blitt realkompetansevurdert, mot 63 prosent
av deltakere fra andre land. Figur 3.4 viser hvordan praksisen for realkompetansevurdering varierer
mellom fylkene som er med i forsgket. | Trgndelag har sveert fa deltakere blitt realkompetansevurdert,
mens Hedmark har realkompetansevurdert sa godt som alle deltakerne.

Figur 3.4: Andel deltakere som har blitt realkompetansevurdert, fordelt pa fylke
(prosent, N = 224)

Trgndelag 96,3 %

B Gjennomfgrt realkompetansevurdering Ikke gjennomfgrt realkompetansevurdering

1 NOU (2018: 15).
12 Utdanningsdirektoratet, 2014



Nar vi ser pa andelen deltakere som har blitt realkompetansevurdert pa hvert leerested (jf. figur 3.5),
avdekkes store variasjoner ogsa innad i noen av forsgksfylkene. Enkelte fylker har laeresteder som har
giennomfgrt realkompetansevurdering av alle sine deltakere, og andre som har gjennomfgrt det for
bare noen av sine deltakere, og atter andre som ikke har realkompetansevurdert noen av sine
deltakere.

Figur 3.5: Andel deltakere som har gjennomfgrt realkompetansevurdering,
fordelt pa laerested (prosent, N = 224)
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Den varierende praksisen pa dette omradet kan ha flere mulige forklaringer. For det fgrste har fylkene
som nevnt hatt ulike prinsipper for hvem som skal bli realkompetansevurdert. Noen fylker har valgt a
begrense realkompetansevurdering til deltakere som kan vise til noe relevant erfaring i sin bakgrunn,
og vil dermed naturlig nok vurdere en lavere andel enn fylkene som har lagt til grunn at alle deltakere
skal fa en realkompetansevurdering.

Casestudier som ble gjennomfgrt i forspket i 2019, avdekket ogsa noen faktorer som kan forklare en
ulik praksis. 2 Fordi modulene er satt sammen av kompetansemal fra bade fellesfag og programfag,
ma flere fagkonsulenter/leerere involveres i vurderingen. Noen laeresteder pekte pa at dette gjgr
realkompetansevurderingen krevende a fa til rent praktisk, og det krever mye ressurser. En annen
faktor er at det er vanskelig & gjennomfgre realkompetansevurdering av deltakere med svake
norskferdigheter. Dette gjelder spesielt for tekniske fag, der det er ngdvendig a bruke spesialiserte
faguttrykk for a avdekke kompetanse. Samtidig ser vi ingen entydig sammenheng mellom
sprakferdighetene til deltakerne pa hvert leerested, og andelen som har blitt realkompetansevurdert —
tvert imot har noen av leerestedene der deltakerne har lavest sprakferdigheter,
realkompetansevurdert alle sine deltakere.

Til sist er det viktig & papeke at selv om realkompetansevurdering ikke hadde blitt gjennomfgrt pa
rapporteringstidspunktet, betyr ikke dette at det ikke kommer til & bli gjort. Vi vet for eksempel fra
casestudiene at noen leeresteder har erfart at det er tidkrevende & gjennomfgre
realkompetansevurdering av deltakere rekruttert fra bedrift, fordi disse har sa mye relevant erfaring.
Realkompetansevurderingen kan altsa ta litt tid. Vi vet ogsa at noen leeresteder velger a la deltakerne
veere i bedrift noen uker, fgr realkompetansevurderingen blir giennomfgrt.
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Planlagte opplaeringslgp

| rapporteringen som lerestedene gjennomfgrer, oppgir de hvilket opplaeringslgp som er planlagt for
hver deltaker. Det vil si hvor mange og hvilke moduler de skal ta, og hvor mange timer opplaering som
er planlagt, samt pa hvilke arenaer opplaeringen vil forega.

For hver modul i lerefaget som deltakeren mottar opplaering i, oppgir leerestedet om deltakeren:

1. Skal ta hele modulen

2. Erfritatt for enkelte kompetansemal innenfor modulen

3. Erfritatt fra hele modulen

4. Deter per dags dato ikke planlagt at deltakeren skal ta modulen, men det er heller ikke gitt
fritak

Merk at vi i registreringsskjemaet har presisert at punkt 2 og 3 gjelder «situasjoner hvor en deltager
har fatt vurdert sin kompetanse som god nok til & fa fritak fra hele eller deler av modulen». Det gjelder
bade tilfeller der deltakere har fatt fritak fra kompetansemal eller moduler pa bakgrunn av at de har
relevant formalkompetanse (fullfgrt og bestatt fag fra Vg 1 og Vg 2) og tilfeller der deltakere har fatt
godkjent kompetansemal eller moduler etter en realkompetansevurdering. Kategori 2 og 3 henviser
altsa til tilfeller der deltakere far avkortede opplaeringslgp bade pa bakgrunn av formalkompetanse
og/eller realkompetanse.

| det fglgende ser vi naermere pa hvilke opplaeringslgp som planlegges for deltakerne i forsgket, med
utgangspunkt i disse fire kategoriene. Vi ser fgrst pa modul 1 for seg, og deretter pa de @gvrige
modulene. Vi gjgr denne inndelingen fordi modul 1 er lik pa tvers av alle forsgkslaereplanene. Den
inneholder kompetansemal fra fellesfagene norsk og samfunnsfag (Vg1/2), og skal tas som fgrste
modul, eventuelt parallelt med andre moduler. De gvrige modulene er leerefagspesifikke, og
inneholder kompetansemal fra gjeldende laereplan for leerefaget som deltakeren mottar opplaering.
De leerefagspesifikke modulene inneholder kompetansemal fra Vg3 - oppleering i bedrift, samt
kompetansemal som er relevante for yrkesutgvelsen fra én eller flere av gjeldende lzereplaner i
fellesfagene norsk, matematikk, engelsk og naturfag, og i noen tilfeller ogsa kompetansemal fra
programfag pa Vgl/2.

Planlagte opplaeringslgp: Modul 1

| figur 3.6 viser vi det planlagte opplaeringslgpet i modul 1, Inngang til modulstrukturert fag- og
yrkesoppleering, for deltakerne sett under ett. Vi ser at nesten halvparten av deltakerne i forsgket skal
ta hele modulen. En tredjedel har fatt fritak fra enkelte kompetansemal innenfor modulen, og 20
prosent har fatt fritak fra hele modulen.
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Figur 3.6: Planlagt oppleaeringslgp, modul 1 (prosent, N = 224)

46,0 % 30,4 % 20,5 % 3,1%

M Skal ta hele modulen
Er fritatt for enkelte kompetansemal innenfor modulen
Er fritatt fra hele modulen
Per dags dato ikke planlagt a ta modulen, men det er heller ikke gitt fritak

En mulig grunn til at deltakere far fritak fra hele eller deler av en modul, kan vaere at de har tidligere
erfaring fra videregdende opplaering. Figur 3.7 viser det planlagte opplaeringslgpet for deltakere som
har fullfgrt ett eller flere ar med videregaende opplaering i Norge, mot deltakerne som ikke har fullfgrt
noe videregdende opplaering. De som har fullfgrt noe videregdende opplaering tidligere, far godskrevet
tidligere kompetanse i betydelig stgrre grad enn andre — bare 18 prosent av disse deltakerne skal ta
hele modulen. Blant deltakerne som ikke har fullfgrt noe videregaende opplaering, skal nesten tre
fierdedeler ta hele modulen.

Figur 3.7: Planlagt oppleeringlgp, modul 1, fordelt pa tidligere erfaring med
norsk videregaende opplaering (prosent, N = 213)

Ikke fullfgrt noe videregaende opplaering 71,4 % 188% 8,0%

Fullfgrt minst ett ar videregaende opplaering 17,8 % 40,6 % 36,6 % 5,0%

M Skal ta hele modulen
Er fritatt for enkelte kompetansemal innenfor modulen
Er fritatt fra hele modulen
Per dags dato ikke planlagt & ta modulen, men det er heller ikke gitt fritak

| tillegg til kompetanse fra tidligere fullfgrt videregdende opplaering, kan ogsa deltakerne ha relevant
kompetanse som er tilegnet pa andre mater enn gjennom formell opplaering, som kan gi grunnlag for
et avkortet og tilpasset opplaeringslgp. Slik kunnskap skal anerkjennes og dokumenteres giennom
realkompetansevurdering.** | figur 3.8 ser vi derfor p& andelen deltakere som er fritatt fra hele eller
deler av modul 1 (lysebla sgyler), og andelen deltakere som har blitt realkompetansevurdert (bla og

oransje markgrer), fordelt pa laerestedene som er med i forsgket.

1 Utdanningsdirektoratet 2014, s. 5
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Figur 3.8: Andel som har fatt fritak fra hele eller deler av modul 1 og andel som
har blitt realkompetansevurdert, fordelt pa laerested (N = 224)

100% —y . . ¢ o
80% * .
60%
40% o
20%
0% - - °

Fritak fra hele eller deler av modul 1 # Realkompetansevurdering

Figur 3.8 viser en tendens: Jo lavere andel av deltakerne ved lzerestedet som har blitt
realkompetansevurdert, jo lavere andel far godkjent modul 1 basert pa kompetanse de har fra fgr. |
den venstre delen av figuren er lzerestedene der en hgy andel far fritak. Med noen fa unntak har disse
lzerestedene ogsa gjennomfert realkompetansevurdering for en hgy andel av sine deltakere, som vist
ved at den mgrkebld/oransje markgren ligger hgyt oppe i figuren. Pa den andre siden ser vi at
leresteder som innvilger faerre fritak, ogsa stort sett har giennomfgrt realkompetansevurdering for en
lavere andel.

Samtidig som figur 3.8 tyder pa at laerestedets praksis for realkompetansevurdering er en viktig
forutsetning for at deltakerne far et avkortet oppleeringslgp basert pa tidligere kompetanse, er det
viktig & understreke at andelen deltakere som far slik avkortning, vil variere ut ifra deltakernes
forutsetninger. Som nevnt har noen fylker satt som premiss at bare deltakere som kan vise til noe
relevant erfaring i sin bakgrunn, vil bli realkompetansevurdert. En lav andel
realkompetansevurderinger, kan tyde pa en deltakergruppe der fa deltakere har relevante erfaringer a
vise til.

Ytterligere analyser tyder imidlertid pa at deltakergruppens sammensetning ikke kan forklare all
variasjonen i andelen fritak som blir innvilget ved lzerestedene. Vi ser at laerested der
deltakergruppene — i hvert fall pa papiret - har forholdsvis like forutsetninger nar det gjelder bl.a.
norskferdigheter og videregdende opplaering, innvilger fritak i ulik grad. 1> Basert p& dette, mener vi
det er grunn til 3 stille spgrsmalstegn ved om muligheten til & gi avkortede opplaeringslgp blir utnyttet
til det fulle ved alle leeresteder.

Planlagte opplaeringslgp: Laerefagspesifikke moduler

| det fglgende ser vi pa deltakernes planlagte opplaeringslgp i de leerefagspesifikke modulene. Antallet
moduler varierer mellom lerefagene, fra fire til sju. Det varierer ogsa hvorvidt det stilles krav om at
modulene ma tas i en bestemt rekkefglge. For eksempel ma alle modulene tas i en bestemt rekkefglge
i gienvinningsfaget, mens i fiske og fangst star man helt fritt til 8 bestemme rekkefglgen. De fleste

15 En sammenligning av to leeresteder som har innvilget hhv. 100 og 38 prosent fritak fra hele eller deler av
modul 1 viser for eksempel at leerestedene har samme andel deltakere fra andre land (tre av fire), at hhv. 40 og
50 prosent har gatt pa skole i mer enn fem ar, og hhv. 64 og 70 prosent er i en av de to gverste sprakgruppene.
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forsgksleereplanene har en kombinasjon av moduler som kan tas i valgfri rekkefglge, og moduler som ma
tas pa et bestemt tidspunkt i oppleaeringen.

Figur 3.9 viser det planlagte opplaeringslgpet i alle moduler.?® Vi ser for det fgrste at det forekommer
betydelig sjeldnere at deltakere far vurdert sin kompetanse som god nok til a fa fritak fra hele moduler
i lerefagspesifikke moduler enn i modul 1. Det er ogsa sjeldnere at deltakere fritas fra enkelte
kompetansemal i de laerefagspesifikke modulene enn i modul 1, men forskjellen er ikke like betydelig.

Til sist er det verdt @ merke seg at andelen deltakere der det pa rapporteringstidspunktet ikke er tatt
en beslutning om hvorvidt deltakeren skal ta modulen eller ikke, er betydelig hgyere for de
leerefagspesifikke modulene enn for modul 1. Dette kan henge sammen med at
realkompetansevurdering giennomfgres separat for modul 1 og de leerefagspesifikke modulene, som
omtalt tidligere i dette kapittelet. Fordi modul 1 skal gjennomfgres fgrst, er det sannsynlig at noen
prioriterer realkompetansevurdering i denne modulen f@r realkompetansevurdering i de leerefagspesifikke
modulene. Det kan tilsi at den reelle andelen som skal ta hele moduler eller fritas fra hele eller deler av
moduler, er noe hgyere enn det som kommer frem av figur 3.9.

Figur 3.9: Planlagt oppleaeringslgp, alle moduler (prosent, N = 224 - 49)

Modul 1 46,0 % 30,4 % 20,5 % 3,1%

Modul 2 56,0 % 26,4 % 46% 13,0%
Modul 3 58,9 % 24,6 % 29% 13,5%
Modul 4 59,4 % 24,2 % 29% 13,5%

Modul 5 58,1 % 24,6 % 34% 13,8%
Modul 6 58,1 % 24,6 % 34% 13,8%
Modul 7 57,1 % 34,7 % 6,1 %

m Skal ta hele modulen
Er fritatt for enkelte kompetansemal innenfor modulen
Er fritatt fra hele modulen
Per dags dato ikke planlagt & ta modulen, men det er heller ikke gitt fritak

Figur 3.10 viser det planlagte opplaeringslgpet i modul 2-7, fordelt pa deltakernes erfaring med norsk
videregaende opplaering. Som vi sa i figur 3.9, er fordelingen mellom de fire kategoriene av planlagt
oppleering sveert lik i modulene 2-7. Vi ser derfor disse modulene under ett, og viser gjennomsnittlig
andel deltakerne i hver kategori (dvs. «skal ta hele modulen», «er fritatt fra enkelte
kompetansemal...», «er fritatt fra hele modulen» eller «per dags dato ikke planlagt..»).

Figuren viser at ogsa for de leerefagspesifikke modulene, skal de fleste deltakerne som ikke har hatt
noe norsk videregdende oppleering tidligere, ta hele modulen. Kun et lite fatall far fritak fra enkelte
kompetansemal, og knapt noen har fatt fritak fra en hel modul. For dem som har hatt noe
videregdende oppleering tidligere, skal rundt 40 prosent ta hele modulen, mens en litt stgrre andel har
fatt fritak fra enkelte kompetansemal. Andelen deltakere med tidligere videregaende opplaering som

16 Fordi antallet moduler varierer mellom lzerefagene, varierer ogsa antall deltakere som skal ta modulene.
Dermed varierer N mellom sgylene for de ulike modulene.
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skal ta hele modulen, er med andre ord betydelig hgyere i de leerefagspesifikke modulene, enn i
modul 1.

Figur 3.10: Planlagt opplaeringslgp modul 2-7, fordelt pa erfaring med norsk
videregaende oppleaering (gjennomsnittlig andel, 935 planlagte moduler)

~ Ikke fullfgrt noe videregaende opplaering 78,6 % 16,0 %
Fullfgrt minst ett ar med videregaende opplaering 41,7 % 45,6 % 9,9 %

M Skal ta hele modulen
Er fritatt for enkelte kompetansemal innenfor modulen
Er fritatt fra hele modulen
Per dags dato ikke planlagt & ta modulen, men det er heller ikke gitt fritak

Det er rimelig & anta at deltakere som er rekruttert fra bedrift, vil ha mer relevant kompetanse a bygge
pa som kan gi et avkortet opplaeringslgp, enn det gvrige deltakere har. Dette kommer frem av figur
3.11: Andelen som skal ta hele modulen, er lavere blant deltakere rekruttert fra bedrift enn blant
gvrige deltakere.

Figur 3.11: Planlagt opplaeringslgp modul 2-7, fordelt pa deltakere rekruttert
fra bedrift og andre deltakere (gjennomsnittlig andel, 985 planlagte moduler)

Ikke rekruttert fra bedrift 64,5 % 16,9 % 17,1 %

Modul 2-7

Rekruttert fra bedrift 44,4 % 48,4 % 5,0 %

M Skal ta hele modulen
Er fritatt for enkelte kompetansemal innenfor modulen
Er fritatt fra hele modulen
Per dags dato ikke planlagt & ta modulen, men det er heller ikke gitt fritak

| figur 3.12 viser vi andelen deltakere som er fritatt fra hele eller deler av modul 2-7, fordelt pa
leerested. Andelene er gjennomsnittet for de seks modulene. Vi ser for det fgrste at det er store
variasjoner mellom lzerestedene. Av de 15 laerestedene i figuren, har seks laeresteder ikke innvilget
fritak i de leerefagspesifikke modulene i det hele tatt. For det andre ser vi en sammenheng mellom
andelen fritak som er gitt, og andelen av deltakerne ved laerestedet som noe videregaende oppleering
fra tidligere. Dette er vist med den bla og oransje markgren. De lzerestedene som har hgyest andel
deltakere med videregdende opplaering fra tidligere, er ogsa de som har den hgyeste andelen
innvilgede fritak. Det er imidlertid noen klare unntak fra dette mgnsteret: Ved to leeresteder har
nesten 80 prosent av deltakerne tidligere erfaring fra videregaende opplaering, men fa eller ingen
deltakere har fatt innvilget fritak. Naermere analyser viser at ved begge disse laerestedene er det heller
ikke giennomfgrt realkompetansevurdering for noen deltakere. Dette funnet tyder pa at muligheten til
a gi et avkortet opplaeringslgp utnyttes av leerestedene i ulik grad, ogsa for de leerefagspesifikke
modulene.
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Figur 3.12: Andel som har fatt fritak fra hele eller deler av modul 2-7
(gjennomsnitt, 985 planlagte moduler)

100% ¢
80% *
60% *
40% o ¢
20%
0% ¢ 4

Andel fritak modul 2-7, gj.sn. # Andel som har fullfgrt ett eller flere ar med med videregaende opplaering

Organisering av opplaringen

Modulstrukturen apner for fleksibilitet ikke bare i innhold, dvs. i sa mmensetning av moduler og
kompetansemal i deltakernes oppleeringsl@p, men ogsa i omfang, dvs. antall opplaeringstimer i ulike
moduler. En tredje mulighet for fleksibilitet ligger i bruk av leeringsarena. Intensjonen i forsgket er at
sa mye som mulig av oppleaeringen skal gjennomfgres i en praksis- eller arbeidssituasjon, men det er
ogsd mulig & gjennomfgre undervisning nettbasert og i skole.

| lzerestedenes rapportering, gir de opplysninger om hvor mye av opplaeringen som vil forega pa ulike
opplaeringsarenaer. | notatet om forsgket fra 2019 diskuteres implementeringen av modulstrukturen
og balansen mellom ulike opplaringsarenaer, basert pa funn fra casestudiene.’ Forsgket legger opp
til at deltakere skal kunne ta enkeltmoduler og fa utstedt kompetansebevis for hver modul, blant
annet for at de sgmlgst skal kunne ta pauser og gjenoppta opplaering pa et senere tidspunkt dersom
de har behov for det. Et sentralt funn fra casestudiene er imidlertid at opplaeringen i moduler ikke
ngdvendigvis foregar suksessivt, men at deltakerne like gjerne arbeider med ulike kompetansemal fra
flere moduler samtidig, avhengig av bedriftens produksjonssyklus. En slik praksis kan gjgre overganger
ut og inn av opplaeringen mindre sgml@s.

At modulene ikke gjennomfgres like strukturert i praksis som det som er intensjonen, gjgr at det for en
del lzeresteder er vanskelig a rapportere pa hvor mange timer oppleering deltakeren mottar i de ulike
modulene og pa de ulike opplaeringsarenaene. Pa grunn av dette mangler vi data fra en del leeresteder
nar det gjelder antall timer oppleering pa de ulike arenaene. Det er ogsa grunn til 3 tro at de dataene vi
har mottatt, kan vaere noe upresise. Derfor bgr giennomsnittsberegningene vi oppgir i dette kapittelet
tolkes med forsiktighet. Bak gjennomsnittene skjuler det seg store variasjoner, bade mellom
lerestedene i hvert fylke, og mellom enkeltdeltakerne innad pa hvert laerested. Vi vil ogsa papeke at
kombinasjonen av opplaeringstimer pa de ulike oppleeringsarenaene, kan variere betydelig fra deltaker
til deltaker. Samtidig mener vi at gjennomsnittstallene er nyttige, fordi de gir et oversiktsbilde av
hvordan opplaeringen fordeles mellom de ulike arenaene.

17 Skutlaberg og Dahle 2019, s. 20-22
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Modul 1 og de laerefagspesifikke modulene

| det fglgende ser vi pa organiseringen av opplaeringen i modul 1 i de ulike fylkene. Basert pa fylkenes
spknader om deltakelse i forsgket, vet vi at flere har planlagt ulike mater & organisere opplaeringen p3,
som kan bidra til & gjgre opplaeringen mer fleksibel og mer effektiv.

Nettbasert oppleering er et virkemiddel som kan bidra til dette. A tilby nettbasert undervisning i modul
1, bidrar til at deltakere som bor pa sma steder der det ikke er et tilstrekkelig deltakergrunnlag for a
organisere fysisk undervisning, kan delta i forsgket uten at de ma reise langt. Det gj@r ogsa at de
delene av opplaeringen som ikke krever at deltaker og lzerer ma veere palogget samtidig, kan
giennomfg@res pad den tiden av dggnet det passer best for den enkelte. Dette gjgr det enklere 3 passe
oppleeringen inn i et voksent liv, der man kanskje har forpliktelser knyttet til arbeid eller
omsorgsansvar.

A tilby hele eller deler av undervisningen i modul 1 i bedrift, kan veere et annet tidsbesparende grep.
Dersom opplaering i modul 1 tilbys i bedriftens lokaler, kan deltakeren bruke resten av arbeidsdagen
pa opplaering i andre moduler uten 3 ha reisetid mellom skole og bedrift. Dette kan gjgre det enklere 3
ta modul 1 parallelt med lzerefagspesifikke moduler.

| tabell 3.1 viser vi gjennomsnittlig antall timer'® opplaering planlagt pa de ulike opplaeringsarenaene, i
modul 1. Tabellen viser tall for hvert fylke. Vi har kun inkludert deltakere som skal ta hele modul 1, for
a3 gi et bilde av hvordan opplaeringen i et fullt Igp i modulen blir planlagt.

Vi ser at alle fylkene prgver ut enten ett eller begge av de nevnte grepene. | bdde Agder og Nordland
blir et betydelig antall undervisningstimer i modul 1 gitt i bedrift. Oppland gjgr det samme i noen grad.
Videre ser vi at i Trgndelag gis mye av undervisningen i modul 1 som fjernundervisning, og noe i
bedrift. Fjernundervisning blir ogsa brukt i Hedmark og Nordland.

Tabell 3.1: Antall planlagte timer oppleering pa ulike opplzeringsarenaer, modul 1 (gjennomsnitt, bare
deltakere som skal ta hele modulen. N = 73)

Skole Fjernundervisning | Bedrift
Agder 24 0 29
Hedmark 32 5 0
Nordland 18 6 30
Oppland 40 0 12
Tréndelag 11 10 5

| tabell 3.2 ser vi hvordan opplaeringen i de laerefagspesifikke modulene er planlagt i de ulike fylkene.
Vimerker oss at i alle fylker bortsett fra i Hedmark, gijennomfgres et betydelig antall opplaeringstimer i
skole i disse modulene. Dette er interessant sett i lys av forsgkets intensjon om at opplaeringen i
hovedsak skal gijennomfgres i en arbeids- eller praksissituasjon. | casestudiene trakk imidlertid flere
informanter fram at det kunne vaere behov for & organisere noe av oppleaeringen i de laerefagspesifikke
modulene som klasseromsundervisning, fordi det var ngdvendig for a jobbe med sprak, fellesfag og
teori i programfaget. Videre merker vi oss ogsa at det i de laerefagspesifikke modulene blir benyttet

18 Lerestedene rapporterer antall skoletimer, ikke klokketimer.

37



noe fijernundervisning i de fleste fylkene. Spesielt i Trgndelag blir et betydelig antall timer opplaering
gitt som fjernundervisning.

Tabell 3.2: Antall planlagte timer opplaering pa ulike opplaeringsarenaer, lerefagspesifikke moduler
(giennomsnitt, bare deltakere som skal ta hele modulen. N = 201)

Skole Fjernundervisning | Bedrift
Oppland 25 4 41
Nordland 29 3 21
Agder 45 0 26
Hedmark 0 4 9
Trgndelag 18 12 18
Lerefagene

Til sist i dette underkapittelet ser vi pa bruken av ulike opplaeringsarenaer i de fem stgrste laerefagene.
For & sikre en tilstrekkelig hgy N for alle lzerefag, har vi her tatt med alle deltakere som skal ta
modulene i analysene — ogsa de som bare skal ta deler av modulen. Det gjiennomsnittlige timeantallet
som oppgis er dermed litt lavere enn dersom man kun ser pa deltakere som skal ta hele modulen.

Tabell 3.3: Antall planlagte timer opplaering pa ulike opplaeringsarenaer, leerefagspesifikke moduler,
fordelt pa leerefag (gjennomsnitt, N = 347)

Skole Fjernundervisning | Bedrift
Kokkfaget 24 8 33
Produksjonsteknikk 5 3 9
Renholdsoperatgr 40 4 28
Salgsfaget 19 5 29
Helsearbeiderfaget 9 3 28

Tabell 3.3 viser at det varierer hvor mye opplaering i skole som er planlagt for de ulike lzerefagene. |
renholdsoperatgrfaget er det i snitt planlagt et hgyere antall timer i skole enn i bedrift. Dette kan
skyldes bade saertrekk ved faget, altsa at det for deler av leereplanen er spesielt gunstig eller
ngdvendig a giennomfgre opplaeringen som klasseromsundervisning, men det kan ogsa tenkes at
deltakergruppen i dette faget gjgr at det er ngdvendig med et hgyt antall timer i skole. Dette er
leerefaget der hgyest andel av deltakerne er fra andre land enn Norge, og det kan tenkes at noen
deltakere har behov for mer undervisning i skole grunnet svake sprakferdigheter. Pa den andre siden
merker vi oss at produksjonsteknikkfaget og helsearbeiderfaget planlegger fa timer med undervisning i
skole.

Parallell opplaering i moduler

Som diskutert tidligere i kapittelet, har casestudiene vist flere eksempler pa deltakere som arbeider
med kompetansemal fra ulike moduler parallelt mens de er i bedrift. Til slutt i dette kapittelet ser vi
derfor pa omfanget av deltakere som mottar opplaering i flere moduler parallelt. En slik praksis fanges

38



ikke automatisk opp i deltakerrapporteringen, men vi har noen opplysninger fra rapporteringen som
kan gi et bilde av hvor hyppig dette forekommer.

| deltakerrapporteringen registrerer lzerestedene alle moduler hver deltaker har mottatt oppleering i, i
rapporteringsperioden. For hver modul oppgis om deltakeren har fullfgrt opplaeringen, om hen har
avbrutt, eller om oppleaeringen fortsatt er pdgdende. Ved a se pa andelen deltakere som har to eller
flere pagaende moduler pa rapporteringstidspunktet, kan vi si noe om hvor utbredt det er 8 motta
oppleering i flere moduler samtidig.

Tabell 3.4 viser andelen deltakere som hadde pagaende moduler pa rapporteringstidspunktet, for
skoledret 18/19 og 19/20.%° Tabellen inkluderer kun leerefagspesifikke moduler, ettersom det legges
opp til at modul 1 kan tas parallelt med andre moduler.

Skoledret 18/19 hadde 20 prosent av deltakerne padbegynt opplaering i to eller flere leerefagspesifikke
moduler, som ikke var fullfgrt pa oppleeringstidspunktet. Det tilsvarende tallet for skolearet 19/20, er
10 prosent - denne praksisen var med andre ord mindre vanlig i ar tre enn i ar to. Dette kan skyldes at
flere deltakere naermer seg slutten av sitt opplaeringslgp, og at det dermed ikke er flere moduler igjen
a pabegynne opplaering i. Det vanligste i begge perioder, er at deltakeren har én pagaende modul pa
rapporteringstidspunktet. De deltakere som ikke har noen pagaende moduler pa
rapporteringstidspunktet, er enten deltakere som har avsluttet oppleeringen i forsgket, eller det er
deltakere som har fullfgrt sluttvurdering i alle moduler de har pdbegynt i rapporteringsperioden, men
som pa rapporteringstidspunktet ikke hadde pabegynt noen nye moduler, for eksempel pa grunn av
sommerferie.?

Tabell 3.4: Andel deltakere med pagaende moduler pa rapporteringstidspunktet, skolearet 18/19 og
19/20 (N = 107 og 129)

18/19 | 19/20

Ingen pagaende 27,1 % 41,9 %
1 pagaende 53,3% 47,3 %
2 pagaende 6,5 % 4,7 %
3 pagdende 2,8% 1,6 %
4 pagaende 5,6 % 4,7 %
5 pagdende 4,7 % 0,0%

Altialt tyder disse funnene pa at parallell opplaering i moduler forekommer i noen grad, men at det
ikke er veldig vanlig —i hvert fall ikke i en sa formalisert forstand at det blir registrert i
deltakerrapporteringen. Vi vil fortsette 8 utforske denne praksisen i det videre evalueringsarbeidet.

Oppsummering

¥ vi har valgt & utelate dataene fra det fgrste forspksaret. Det ble fullfgrt fa moduler i denne perioden, og
analyser viser at ingen deltakere er registrert med mer enn én pagaende modul det f@grste aret.
20 Fristen for innrapportering av data om mottatt opplaering er 30. juni.
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| dette kapittelet har vi sett neermere pa den opplaeringen deltakerne mottar, og hvordan laerestedene
anvender virkemidlene som forsgket legger opp til, bl.a. med tanke pa fleksibilitet i opplaeringslgpet.

Av forsgkets 13 |leerefag, er det spesielt fem lzerefag som har tatt inn et hgyt antall deltakere:
Salgsfaget, produksjonsteknikkfaget, helsearbeiderfaget, renholdsoperatgrfaget og kokkfaget. Andelen
deltakere fra Norge og andre land, og andelen deltakere rekruttert fra bedrift, varierer betydelig
mellom disse fem.

Realkompetansevurdering er seerlig relevant i dette forsgket, ettersom det er et mal a tilby deltakerne
effektive opplaeringslgp som er tilpasset deres kompetanse. Bruken av realkompetansevurdering
varierer imidlertid betydelig mellom bade lzeresteder og fylker.

Deltakerne kan fa avkortet opplaeringslgpet basert pa tidligere kompetanse. Dette kan sees som et
uttrykk for at fleksibiliteten i modulstrukturen blir utnyttet. | dette kapitlet har vi sett at denne
muligheten benyttes i stor utstrekning i modul 1, og saerlig for deltakere som har fullfgrt noe
videregdende opplaering tidligere. Avkortning av Igpet skjer i mindre grad i de laerefagspesifikke
modulene enn i modul 1. Deltakere som har tidligere erfaring med videregdende opplaering, og
deltakere rekruttert fra bedrift, far i stgrre grad enn andre deltakere avkortet opplaeringslgpet pd
bakgrunn av tidligere kompetanse. Vi finner stor variasjon mellom leerestedenes praksis pa dette
omradet. Selv om variasjon i deltakernes forutsetninger kan forklare noe av forskjellen, tyder funnene
i dette kapittelet pa at leerestedene utnytter muligheten til 8 gi avkortede opplaeringslgp i ulik grad,
selv for deltakere med lignende forutsetninger.

Forsgket legger ogsa opp til fleksibilitet i opplaeringsarena. F.eks. kan leerestedene velge a benytte
nettbasert undervisning eller a tilby noe av undervisningen ogsa i modul 1 i bedrift, for 3 gi et mer
fleksibelt og effektivt opplaeringslgp. Alle fylker benytter ett av, eller begge disse mulighetene, i
undervisningen i modul 1, og i to fylker gis en betydelig del av undervisningen i denne modulen i
bedrift. Forsgkets intensjon er at de leerefagspesifikke modulene skal giennomfgres i en arbeids- eller
praksissituasjon. Vi ser imidlertid at de fleste fylkene har en god del klasseromsundervisning i de
lzerefagspesifikke modulene. Casestudiene har vist at dette kan skyldes et behov for a jobbe med
sprak, fellesfag og teori i programfaget. Overordnet sett, tyder vare funn pa at opplaeringen har en viss
grad av fleksibilitet.

For at deltakere skal kunne ga sgmlgst inn og ut av forsgket ved behov, i trad med forsgktes intensjon,
er det en fordel om deltakerne fullfgrer de laerefagspesifikke modulene suksessivt. Casestudiene har
imidlertid vist eksempler pa at deltakere mottar opplaering i kompetansemal i bedrift fra ulike moduler
samtidig. Funn fra deltakerdataene tyder pa at dette forekommer i noen grad, men er ikke et utbredt
fenomen —i hvert fall ikke i en sa formalisert forstand at det registreres i deltakerrapporteringen.
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Kapittel 4: Resultater

| dette kapittelet ser vi pd hvilke resultater deltakerne i forsgket har oppnddd sd langt. Dette
gjelder bade avlagte moduler, og fag-/svenneprgver. Vi ser ogsd pd hvor mange
kompetansebevis som har blitt skrevet ut for fullf@arte moduler, og hvordan dette varierer
mellom fylkene. Til sist i kapittelet ser vi pG hvor mange deltakere som har avbrutt eller tatt
pause i opplaeringen, hva som var grunnen til avbruddet, og hva som kjennetegner deltakerne
som har fullfgrt eller avbrutt det planlagte opplaeringslapet.

Vi finner at deltakere som har fullfgrt noe videregdende opplzering tidligere, og deltakere som
er rekruttert fra bedrifter, i stgrre grad har avlagt fag-/svenneprgve enn andre deltakere.
Deltakerne som har avlagt fag-/svennepr@gve har ogsa lengre arbeidserfaring, og hgyere
spraknivd. Dette tyder pd at hvilke deltakere fylkene rekrutterer inn til forsgket, vil ha stor
betydning for hvor raskt de oppnar resultater. Videre er det funn i dette kapittelet som tyder
pd at svak tilknytning til arbeidslivet kan gke sannsynligheten for G avbryte deltakelsen i
forsgket.

Avlagte moduler

Vi har mottatt opplysninger om 448 moduler som deltakerne har avsluttet og blitt vurdert i. Av disse
har hele 98 prosent (438 moduler) fatt vurderingen godkjent, som tilsvarer karakteren 2 eller bedre.
Det er altsa kun et lite fatall moduler som har fatt vurderingen ikke godkjent (fire moduler), eller der
deltakeren har manglet vurderingsgrunnlag (seks moduler). Det er ni deltakere som ikke har fatt
godkjent moduler, og disse er fordelt pa fire ulike leeresteder.

Antallet avlagte moduler har steget for hver rapporteringsperiode: For fgrste forsgksar ble det meldt
inn 46 avlagte moduler, andre ar steg dette til 198, og for skoledret 19/20 har vi mottatt opplysninger
om 204 moduler. Det er viktig a papeke at det reelle antallet moduler som er avlagt, trolig er noe
hgyere, fordi vi ikke har fatt samtykke til datainnsamling fra alle deltakere. %

Vi vet ogsa at det i skoledret 19/20 har vaert vanskelig for flere leeresteder & gjennomfgre vurdering i
modulene, pa grunn av smitteverntiltak eller andre konsekvenser av COVID-19. Derfor er det trolig
noen deltakere som har fullfgrt opplaeringen i modul, men som pa rapporteringstidspunktet ikke
hadde fatt vurdering i modulen. Disse modulene er dermed ikke med i rapporteringen for skolearet
19/20.

Deltakere som ble tatt inn fgrste forsgksar, har fatt godkjent i snitt 2,9 moduler sa langt i forsgket,
mens deltakere som ble tatt inn andre forsgksar i snitt har fatt godkjent 2,5 moduler i lgpet av to ar.
Deltakere som kom inn i ar 2, har med andre ord avlagt nesten like mange moduler som deltakere som
startet oppleering det fgrste aret, men pa kortere tid. Dette tyder pa at opplaeringen i forsgket har
kommet opp i fart, etter en noe treg start. Samtidig tyder deltakerdataene pa at opplaeringen har gatt
noe tregere igjen det siste aret. Deltakere som ble tatt inn skoledret 19/20, har i snitt avlagt 0,6

21 Se appendiks 1 for en beskrivelse av de ulike datakildene og rutinene for innhenting av samtykke.
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moduler i Igpet av det siste dret. Det er rimelig 3 se dette i lys av utfordringene med COVID19-
pandemien.

Nar vi bryter antall godkjente moduler ned pa deltakernes erfaring fra videregaende oppleering, finner
vi at de som har hatt noe norsk videregaende oppleering tidligere, i snitt har avlagt 2,5 moduler, mens
gvrige deltakere har et snitt pad 1,5 moduler. Vi finner ogsa at deltakere rekruttert fra bedrift, i snitt har
avlagt litt flere moduler enn gvrige deltakere. Disse deltakerne har altsa hatt raskere progresjon i
opplaeringen enn gvrige deltakere.

Tabell 4.1 viser antallet moduler som er godkjent i de fire stgrste leerefagene som var med i det
opprinnelige forsgket, og gjennomsnittlig antall godkjente moduler per deltaker som mottar
opplaering i leerefaget.? Til sammen er 82 prosent av de godkjente modulene avlagt i et av disse
lerefagene. Det er i snitt avlagt 2,3 moduler per person i disse fire lzerefagene.

Tabell 4.1: Godkjente moduler, antall og gijennomsnitt per person, de fire stgrste laerefagene fra det
opprinnelige forsgket

Antall godkjente Antall per deltaker
Produksjonsteknikkfaget 135 2,9
Salgsfaget 103 2,2
Renholdsoperatgrfaget 73 2,1
Kokkfaget 47 1,7
Total 358 2,3

Vi ser at produksjonsteknikk skiller seg ut med et hgyt giennomsnittlig antall avlagte moduler per
deltaker — deltakerne har fatt godkjent nesten tre moduler hver. Dette kan tyde pa at opplaeringen i
dette leerefaget har holdt et hgyere tempo enn de andre fagene. Det neste faget pa listen er
salgsfaget, med et gjennomsnitt pa 2,2 moduler per deltaker. | renholdsoperatgrfaget er det avlagt 2,1
moduler per deltaker, og i kokkfaget er det avlagt 1,7 moduler per deltaker.

Kompetansebevis

Et viktig premiss i forsgket er at deltakerne skal fa kompetansebevis for moduler de har fatt godkjent.
Dette gjgr at deltakerne kan dokumentere delkompetanse de har opparbeidet seg underveis i
forsgket. Samlet sett er det utstedt kompetansebevis for 53 prosent av de godkjente modulene. Dette
er en gkning fra fjorarets rapportering, der andelen var pa 40 prosent.?®

Det er store variasjoner mellom fylkene nar det gjelder utstedelse av kompetansebevis (jf. figur 4.1). |
Nordland er det utstedt kompetansebevis for 21 prosent av de godkjente modulene, mens i Hedmark
gjelder det nesten 90 prosent av alle godkjente moduler. | de gvrige fylkene er det utstedt
kompetansebevis for i overkant av halvparten av de godkjente modulene.

22\/i har utelatt helsearbeiderfaget fra disse beregningene. Selv om det er det tredje storste lzerefaget malt i
antall deltakere er det avlagt relativt fa moduler sa langt, fordi dette laerefaget inngikk i utvidelsen av forsgket og
opplaeringen dermed har pagatt forholdsvis kort tid. Helsearbeiderfaget er ogsa et av lzerefagene der det for
noen leresteder har veert krevende a gjennomfgre vurdering, pd grunn av smitteverntiltak.

23 Skutlaberg og Dahle 2019, s. 9
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Figur 4.1: Andel godkjente moduler det er utstedt kompetansebevis for,
fordelt pa fylker

Nordland 79,5 %
Aer 462%
Trondelag 45,1%
Oppland 7%
Hedmark 2%

W Utstedt Ikke utstedt

Vi finner stor variasjon ogsa pa leerestedsniva. Tre leeresteder har ikke utstedt kompetansebevis for
noen moduler, mens to leeresteder har utstedt for alle moduler. Vi ser ingen tydelige mgnstre i
deltakergruppens sammensetning, fylket laerestedene ligger i, eller andre ting som kan forklare
variasjonen i andel utstedte kompetansebevis. Dette tyder pa at praksis pa dette omradet, varierer fra
lzerested til lzerested.

Avlagte fag- og svenneprgver

| det fglgende tar vi for oss fag- og svenneprgvene som er avlagt i forsgket sa langt. Vi ser fgrst pa hvor
mange prgver som er avlagt, og i hvilke lzerefag og fylker. Videre ser vi pa hva som kjennetegner de
deltakerne som har avlagt fag-/svenneprgve.

Deltakerne kan meldes opp til fag- eller svenneprgve nar de har fatt godkjent alle moduler i lzerefaget.
Sa langt er det 33 deltakere som har gatt opp til fag- eller svenneprgve. Kun én av disse besto ikke
svenneprgven, mens 9 deltakere har oppnadd vurderingen bestdtt og 23 personer har oppnadd
vurderingen bestdtt meget godt.

Fag-/svenneprgvene som er avlagt sa langt, er i hovedsak avlagt i de fire stgrste laerefagene som var
med i det opprinnelige forsgket. Halvparten av prgvene er avlagt i produksjonsteknikkfaget. Det er
ogsa avlagt prgver i renholdsoperatgrfaget, salgsfaget og kokkfaget, samt i institusjonskokkfaget, som
ikke er blant de stgrste |lzerefagene.

Videre ser vi at fag- og svenneprgvene i all hovedsak er avlagt av deltakere i Hedmark og Nordland. Til
sammen er i underkant av 90 prosent av fag-/svenneprgvene avlagt i et av disse fylkene, som sammen
star for 40 prosent av deltakergruppen. Som drgftet i kapittel 2, synes deltakergruppen i disse to
fylkene a ha forutsetninger for en rask progresjon i opplaeringen sammenlignet med deltakere i de
andre fylkene, bade grunnet deltakernes sprakferdigheter og arbeidslivstilknytning.

Vi finner at det er noen trekk som kjennetegner de deltakerne som har avlagt fag-/svenneprgve sa
langt. For det fgrste er det i stor grad norske deltakere. En fjerdedel av de norske deltakerne har avlagt
fag-/svenneprgve, mot sju prosent av deltakerne fra andre land. Vi ser ogsa at deltakere som er
rekruttert fra bedrift, har avlagt svenneprgve i stgrre grad enn andre deltakere: Blant disse har 23
prosent avlagt svenneprgve, mot 11 prosent av deltakerne som er rekruttert fra andre arenaer. Av
deltakerne som har Ignn fra eget arbeid som hovedinntektskilde, har ogsa en betydelig stgrre andel
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avlagt fag-/svenneprgve. Det gjelder 24 prosent av disse deltakerne, mot fem prosent av dem som har
andre hovedinntektskilder.

Deltakerne som har avlagt fag/svenneprgve, har ogsa andre erfaringer fra opplaering og kvalifisering
enn de gvrige deltakerne. Av deltakere som har fullfgrt minst ett ar med videregdende skole tidligere,
har 20 prosent avlagt fag-/svenneprgve. For deltakere som ikke har fullfgrt noe videregaende skole for
deltakelsen i forsgket, gjelder dette atte prosent. Deltakere som ikke har deltatt i andre opplaerings-
/kvalifiseringstiltak tidligere, har ogsa avlagt fag/svenneprgve i betydelig stgrre grad. Av disse har 27
prosent avlagt fag-/svenneprgve, mot atte prosent av deltakerne som har deltatt i annen opplaering
eller kvalifisering tidligere.

Til sist vil vi trekke frem at av deltakerne med bakgrunn fra andre land som har avlagt fag-
/svenneprgve sa langt, vurderer samtlige sitt muntlige sprakniva til & vaere pa det nest gverste (77
prosent) eller gverste (23 prosent) nivaet. De har ogsa hatt flere ar med skolegang og lgnnet arbeid i
Norge, enn deltakergruppen generelt.

Avbrudd og pauser

Til sist i dette kapittelet ser vi pa deltakerne som har avbrutt eller tatt pause i oppleeringslgpet. Vi ser
pa antallet deltakere som har avbrutt opplaeringen etter tre ar med forsgk, hvilke resultater de
oppnadde fgr de avbrgt, hva som var arsaken til avbruddet, og hva som kjennetegner disse
deltakerne.

Forsgket apner opp for at man kan ta en pause fra opplaeringen, med intensjon om a komme tilbake
pa et senere tidspunkt og fortsette der man slapp. Dette kan bidra til 3 gjgre opplaeringen mer
fleksibel. Vi ser imidlertid at denne muligheten sa langt har blitt benyttet i sveert liten grad: |
deltakerrapporteringen er det kun registrert én deltaker som har tatt pause fra opplaeringen.

Sa langt har 49 personer avbrutt opplaeringen. Av alle deltakere vi har mottatt samtykke fra, utgjgr
dette en andel pa 18 prosent. Deltakerne som har avbrutt oppleeringslgpet, er ikke jevnt fordelt
mellom fylkene. Saerlig ett fylke skiller seg ut med en hgy andel, 26 prosent, mens i to fylker har knapt
noen deltakere avbrutt opplzeringen.

Deltakerdataene tyder pa at de fleste som avbryter, gjgr det forholdsvis tidlig i opplaeringsigpet. Av
dem som har avbrutt, er 24 personer, (dvs. nesten 50 prosent), ikke registrert med noen godkjente
moduler, mens 18 personer er registrert med én godkjent modul. Det vil si at kun sju av dem som har
avbrutt, fikk godkjent mer enn én modul fgr de avbrgt opplaeringen. Det kommer frem av
deltakerdataene at det er utskrevet kompetansebevis for 43 prosent av modulene som deltakerne
som har avbrutt, har fatt godkjent. Det kan imidlertid hende at det har blitt utskrevet
kompetansebevis for flere av disse modulene i ettertid, da lzerestedet ble kjent med at deltakeren
kom til & avbryte Igpet. Dersom kompetansebeviset ble utskrevet etter at de avlagte modulene hadde
blitt rapportert inn, vil dette i sa fall ikke fanges opp av deltakerrapporteringen.

Laerestedene blir bedt om a oppgi hva som er arsaken til at deltakeren avbrgt oppleaeringslgpet. | tabell
4.2 viser vi de fem arsakene som oftest blir oppgitt som hovedarsak.
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Tabell 4.2: Hovedarsak til at deltakeren avbrgt oppleaeringslgpet (prosent, N = 49)

Hovedarsak til avbrudd Andel
Andre arsaker 32,7%
Sykdom 24,5 %
Skal bytte 14,3 %
skole/opplaeringslgp

Har fatt jobb 10,2 %
Skal flytte 8,2 %

For en tredjedel av deltakerne som har avbrutt opplaeringen, oppgir leerestedet at det er «andre
arsaker» til av deltakeren sluttet, altsa at hovedarsaken til avbruddet ikke fanges opp av de
forhandskategoriserte alternativene. Dette vil vaere relevant a fglge opp videre i evalueringen, for a fa
et mer komplett bilde av grunnene til at deltakerne avbryter opplaeringslgpet. Videre ser vi at sykdom
oppgis som hovedarsak til avbruddet for en fjerdedel av deltakerne. For 14 prosent oppgis bytte av
skole/opplaeringslgpsom hovedarsak, og 10 prosent slutter fordi de har fatt jobb. For disse to
kategoriene gar altsa ikke deltakerne helt ut av opplaering eller arbeidsliv, selv om de avslutter
deltakelsen i forsgket.

Vi merker oss at for kun tre deltakere har tap av offentlig stgnad vaert en medvirkende arsak til
avbruddet. Det er imidlertid ikke oppgitt som den viktigste arsaken for noen av disse. Dette er
interessant & merke seg i lys av diskusjonene om livsopphold som barriere for deltakelse i
voksenoppleering.

Det er ikke like tydelige m@nstre i hva som kjennetegner deltakerne som har avbrutt opplaeringen,
som det er for dem som har avlagt fag-/svenneprgve. Andelen av norske deltakere og deltakere fra
andre land som har avbrutt er nesten lik: henholdsvis 19 og 17 prosent. Det er heller ikke slik at
deltakere med svakere norskferdigheter avbryter i stgrre grad enn andre deltakere med
innvandrerbakgrunn. Om vi sammenligner de tre nederste med de to gverste spraknivaene, er
andelen som har avbrutt henholdsvis 16 og 17 prosent. Vi finner heller ingen tydelige forskjeller nar
det gjelder tidligere erfaringer med utdanning og arbeid og utdanning i Norge — unntatt nar vi ser pa
deltakernes erfaring fra videregdende opplaering. For deltakere som har fullfgrt minst ett ar
videregaende oppleaering tidligere, har 15 prosent avbrutt opplaeringen, mot 24 prosent for dem som
ikke har hatt videregdende opplaering tidligere.

Vi finner imidlertid noen tydelige forskjeller nar vi ser pa hvor deltakerne er rekruttert fra, og hvorvidt
de har Ignnet arbeid ved siden av opplaeringen. Som vist i den nederste raden i tabell 4.3, avbryter
deltakere rekruttert fra bedrift i betydelig mindre grad enn deltakere som er rekruttert fra andre
arenaer. Atte prosent av deltakerne rekruttert fra bedrift har avbrutt, mot 24 prosent av de gvrige
deltakerne. Vi finner ogsa at deltakerne som har arbeid ved siden av opplaeringen, avbryter i betydelig
mindre grad enn dem som ikke har det. Dette er vist i den kolonnen lengst til hgyre i tabell 4.3: Nesten
en tredjedel av deltakerne som ikke har Ignnet arbeid ved siden av opplaeringen har avbrutt, mot atte
prosent avdem som har Ignnet arbeid.
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Tabell 4.3: Andel deltakere som har avbrutt oppleeringen, fordelt pa om deltakeren er rekruttert fra
bedrift og har Ignnet arbeid (prosent, N = 223)

Rekruttert fra bedrift

Ja Nei Total
Lonnet Ja 3,8% 11,7 % 8,0 %
arbeid ¢ 333 % 30,4 % 30,6 %
Total 8,2 % 23,5 %

Funnene fra tabell 4.3 tyder dermed pa at svak tilknytning til arbeidslivet synes a veere en faktor som
gker sannsynligheten for at deltakeren faller ut av opplaeringen. Dette er interessant sett i lys av funn
fra casestudien, som tyder pa at noen deltakere som har arbeid ved siden av opplaeringen, havner i
faresonen for a falle fra fordi den totale arbeidsbelastningen blir for stor.

Eksemplene fra casestudien gjaldt imidlertid deltakere som har Ignnet arbeid i tillegg til opplaering,
enten i samme bedrift som de far opplaering i, eller i en annen bedrift. De som er rekruttert fra bedrift,
far trolig lenn samtidig som de far opplaering i samme bedrift. Derfor er det relevant a skille mellom
deltakere som er rekruttert fra bedrift og har Ignnet arbeid, og deltakere som ikke er rekruttert fra
bedrift, men har Ignnet arbeid. Dette skillet er ogsa vist i tabell 4.3, og da blir bildet et litt annet: Av
deltakere som er rekruttert fra bedrift og har Ignnet arbeid, har kun 4 prosent avbrutt. For personer
som har Ignnet arbeid ved siden av opplaeringen, men som ikke er rekruttert fra en bedrift, har 12
prosent avbrutt oppleeringen.

Samtidig er det verdt & papeke at blant deltakerne som ikke er rekruttert fra bedrift, avbryter en
betydelig hgyere andel av dem som ikke har Ignnet arbeid — 30 prosent, mot 12 prosent av dem som
har arbeid. Dette tyder pa at selv om belastningen av & ha en jobb ved siden av opplaering i forsgket,
gjor at enkelte deltakere kan sta i fare for a avbryte, er denne risikoen allikevel stgrre for dem som har
svakere tilknytning til arbeidslivet.

Oppsummering

| dette kapittelet har vi sett pa resultatene som er oppnadd i forsgket sa langt. Det gjennomsnittlige
antallet moduler som er avlagt for de ulike forsgksarene, tyder pa at opplaeringen har kommet opp i
fart etter en noe treg start. Deltakere som ble tatt inn det fgrste forsgksaret, har nd i snitt avlagt
nesten tre moduler hver.

Selv om det er en intensjon med forsgket at deltakerne skal fa utstedt kompetansebevis for godkjente
moduler, finner vi at det varierer i betydelig grad hvorvidt dette blir gjort. Variasjonen skyldes trolig
ulik praksis hos lzerestedene.

Fag-/svenneprgvene som har blitt avliagt i forsgket sa langt, er i hovedsak avlagt i de fire stgrste
|zerefagene fra det opprinnelige forsgket. Halvparten er avlagt i produksjonsteknikk. Vi finner at to
fylker, Nordland og Hedmark, star for 90 prosent av de avlagte fag-/svenneprgvene. Dette tyder pa at
deltakergruppen i disse to fylkene har hatt spesielt gode forutsetninger for a fullfgrt opplaeringen
raskt.
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Andelen deltakere som har avbrutt oppleeringen sa langt, ligger pa 18 prosent. Dette er imidlertid noe
ujevnt fordelt mellom fylkene i forsgket. Arsakene til at deltakerne avbryter er varierte. Vi finner at
deltakere som har noe erfaring med videregaende oppleaering fra fgr, avbryter opplaeringen i mindre
grad enn andre deltakere. Dette gjelder ogsa deltakere rekruttert fra bedrift. Videre har vi sett at blant
deltakere som er rekruttert fra bedrift og har lgnnet arbeid, er det spesielt fa som faller fra.

Vi finner ogsa at deltakere som ikke er rekruttert fra bedrift, men som har Ignnet arbeid ved siden av
oppleeringen, avbryter oppleeringen i betydelig mindre grad enn deltakere som verken er rekruttert fra
bedrift, eller har Ignnet arbeid. Selv om belastningen av a ha en jobb ved siden av deltakelsen i
forsgket kan gjgre at enkelte havner i faresonen for a falle fra, ser det altsa ut til at faren for a avbryte
allikevel er stgrre for dem som har en svakere tilknytning til arbeidslivet.
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Vedlegg 1: Om deltakerdataene

Datakildene benyttet i rapporten

| denne rapporten benytter vi oss primeert av data fra to ulike datakilder:

¢ Etspgrreskjema som deltakerne fyller inn ved inntak
¢ Registreringsskjema fylt ut av leerestedene (fire ulike skjema)

Spgrreskjema til deltakerne

Alle deltakere skal fylle ut et spgrreskjema der vi innhenter opplysninger om bakgrunnen deres, som
demografi, tidligere skolegang og tidligere erfaring med Ignnet arbeid. De svarer ogsa pa noen
spgrsmal om sin livssituasjon, som forsgrgeransvar og kilde til livsopphold under opplzeringen. | det
opprinnelige opplegget for datainnsamlingen, skulle deltakerne svare pa spgrsmalene om livssituasjon
hvert opplaeringsar, men for & redusere arbeidsbyrden for leerestedene, blir dette na kun gjennomfgrt
ved inntak.

| starten av spgrreskjemaet blir deltakerne presentert for et samtykkeskriv der de gir tillatelse til at
data om dem kan samles inn og benyttes i evalueringen. Dette gjelder alle data, altsa bade svarene pa
spgrreskjemaet, opplysningene leerestedene registrerer, og eventuelle registerdata som vil bli koblet
til pa et senere tidspunkt. Bare deltakerne som samtykker, fyller ut skjemaet. Vi ser at det er sveert fa
som ikke samtykker.

| utgangspunktet skal alle deltakere besvare dette spgrreskjemaet og gi sitt samtykke sa raskt som
mulig etter at de har kommet inn i forsgket. Vi har sett at dette ikke alltid har latt seg gjiennomfgre, og
for noen deltakere innhentes derfor samtykke etter at de har gatt en stund i forsgket. Vi er ogsa kjent
med at det finnes et ukjent antall deltakere som aldri har fatt muligheten til a svare pa spgrreskjemaet
og gi sitt samtykke.

Registreringsskjema utfylt av laerestedene

| Igpet av skolearet registrerer leerestedene en rekke opplysninger om deltakerne, fordelt pa fire ulike
Excel-skjemaer. Disse er:

¢ Opptaksdata: Opplysninger om deltakerens inntaksgrunnlag, vurderinger av
navaerende kompetanse og hvilket leerefag og hvilke moduler det er planlagt at
deltakeren skal motta opplaering i

¢ Mottatt opplaering: Hvilke moduler hver deltaker har tatt, hvor mange timer og dager
modulen var planlagt a vare, antall timer opplaering som blir gitt pa de ulike
oppleeringsarenaene (skole, fiernundervisning og bedrift), deltatte timer og fraveer, og
om modulen er fullfgrt, pagaende eller avbrutt pa registreringstidspunktet.

¢ Resultater: Vurderingen deltakeren har oppnadd i fullfgrte moduler, og om det er
skrevet ut kompetansebevis.

¢ Avslutning: Arsaken til at deltakeren har avsluttet eller tatt pause, og resultat oppnadd
i eventuell avlagt fag-/svenneprgve
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Leerestedene sender inn Excel-skjemaer med opplysninger om deltakerne en gang i aret.
Rapporteringsfristen er 30. juni for de to fgrste skjemaene pa lista, og 30. august for de to siste. | 2020
ble fristen forlenget til 15. september grunnet COVID19-pandemien. Opplysningene hentes i stor grad
ut fra de skoleadministrative systemene som leerestedene bruker. | hvert skjema oppgir leerestedene
deltakerens personnummer eller D-nummer, som gjgr at vi kan koble sammen opplysningene fra de
ulike Excel-arkene og spgrreskjemaet.

Samlet gir disse datakildene et rikt datamateriale som gjgr at vi kan fglge deltakerne gjennom hele
oppleeringslgpet, og de gir mulighet til 3 se pa trekk som fremmer og hemmer gode resultater i
forsgket.

Gjennomfgring av datainnsamlingen

Deltakerrapporteringen har som mal @ samle inn komplette data fra alle deltakere som gir samtykke til
det. Etter f@rste rapporteringsar viste det seg & vaere utfordrende a oppna dette av flere grunner.
F@rst og fremst har rapporteringen veert mer arbeidskrevende for leerestedene enn forventet. Det har
blant annet veert stort behov for veiledning i forbindelse med utfyllingen av spgrreskjemaet ved
inntak, der deltakerne gir sitt samtykke. Dette har fgrt til at ikke alle deltakere har fatt mulighet til 3
svare pa spgrreundersgkelsen, og data om disse deltakerne kan dermed ikke benyttes, fordi de ikke
har gitt samtykke. Vi har ogsa sett at de fire Excel-skjemaene har veert mer ressurskrevende for
lerestedene & fylle ut enn forventet.

Altialt ser viimidlertid betydelige forbedringer i giennomfgringen av datainnsamlingen ved
lerestedene. Dette gjelder bade hvor komplette dataene er og kvaliteten pa datamaterialet.

Datamaterialet som benyttes i analysene

Da rapporten ble skrevet, var det innhentet samtykke fra 279 deltakere i MFY. Dette er en gkning pa
130 deltakere fra i fjor, da det var innhentet samtykke fra 149 deltakere. Kun et lite fatall av
deltakerne som svarer pa undersgkelsen, samtykker ikke.

Vi har ikke tilgang til ngyaktige tall pa hvor mange deltakere lzerestedene har tatt inn, og dette har
gjort det vanskelig & beregne ngyaktige frafallsrater. Fra og med skoleadret 19/20 innfgrte vi et eget felt
i rapporteringsskjemaet der lzerestedene blir bedt om a oppgi hvor mange nye deltakere de har tatt
inn i rapporteringsperioden. Vi har fatt innhentet dette tallet fra nesten alle leeresteder, og tallene
tilsier at det skoledret 19/20 ble tatt inn ca. 100 deltakere i MFY, og i underkant av 40 deltakere i
kombinasjonsforsgket. Uten tilsvarende tall fra alle forsgksarene, er det imidlertid vanskelig a gjgre
presise frafallsanalyser.

Til sammen har vi nd mottatt data om omtrent 375 unike deltakere, enten fra spgrreskjemaet med
samtykke, og/eller fra Excel-skjemaet med opptaksdata som leerestedene sender inn. Vi ser imidlertid
at det ikke er fullstendig sammenfall mellom deltakerne som er registrert i disse to datakildene. |
opptaksdataene er det 96 deltakere som ikke har svart pa spgrreskjemaet med samtykke, og som
dermed ikke kan benyttes i analysene. Tilsvarende er det 54 deltakere som har svart pa
spgrreskjemaet, men som det ikke er levert opptaksdata for. Antallet deltakere vi har mottatt
samtykke fra er 279, og det er dette datamaterialet som er utgangspunktet for vare analyser. Antall

50



respondenter som inngar i analysene i rapporten vil imidlertid variere, pa grunn av manglende svar pa
enkeltspgrsmal.

Disse tallene tyder pa at det er en betydelig andel av deltakerne som enda ikke har hatt mulighet til 3
svare pa spgrreundersgkelsen og gi sitt samtykke. Fordi vi ikke har data som kan si noe om kjennetegn
ved hele populasjonen av deltakere, er det vanskelig a vurdere hvorvidt dette pavirker
representativiteten til dataene. | rapportene om FVO har vi papekt at det kan veere en fare for at
deltakere med svake norskferdigheter i mindre grad enn andre deltakere svarer pa undersgkelsen.
Ettersom det er langt feerre deltakere med svake norskferdigheter i MFY, og leerestedene dermed har
bedre mulighet til & felge dem opp, tror vi dette er en mindre utfordring i dette forsgket. Ut fra
dialogen vi har med leerestedene, har vi heller ikke grunn til & tro at det er systematiske skjevheter i
hvilke deltakere det er som har svart pa spgrreundersgkelsen.

Datakvalitet

Det er flere forhold som kan redusere kvaliteten pa dataene vi mottar. For spgrreundersgkelsen til
deltakerne, er manglende sprakferdigheter en faktor som kan redusere kvaliteten pa dataene om
noen deltakere. Vi vet at laerestedene legger ned betydelige ressurser i a veilede deltakerne som har
behov for det under utfyllingen av skjemaet, men vi kan fortsatt ikke utelukke at det forekommer feil
og misforstaelser. Det er vanskelig a identifisere og rette opp slike feil, men det er grunn til & forvente
at disse langt pa vei er tilfeldige og dermed ikke vil ha systematisk pavirkning pa datamaterialet.

H@sten 2020 ble det innfgrt sprak- og lydstgtte i spgrreskjemaet som deltakerne skal fylle ut selv.
Spgrreskjemaet har blitt oversatt til seks sprak i tillegg til norsk, og deltakerne kan ogsa velge a hgre
lydklipp der hvert spgrsmal leses opp, pa @nsket sprak. Vi tror dette vil redusere arbeidsbyrden for
lerestedene, og gke datakvaliteten.

| Excel-skjemaene kan datakvaliteten reduseres bade gjiennom manglende opplysninger som
leerestedene ikke har fylt ut, eller at leerestedene fyller ut feil eller misforstar skjemaene. Vi ser at
datakvaliteten har gkt betydelig for de tre rapporteringsarene, og stort sett leverer alle leeresteder nd
sa komplette data som de har mulighet til. | forbindelse med kvalitetssikring av dataene er vi i dialog
med de fleste leerestedene for a etterspgrre manglende opplysninger eller for a fa forklaring nar det
gjelder opplysninger som virker uriktig eller ulogisk sett i sammenheng andre opplysninger de har
oppgitt. Leerestedene er svaert hjelpsomme i prosessen med a rette opp i feil og misforstaelser, og a
ettersende opplysninger. Det er vanskelig 8 utelukke alle mulige misforstaelser, feiltastinger og andre
kilder til feil i registreringsskjemaene, men dialogen med leerestedene har gitt oss et datamateriale
som vi mener er av god kvalitet. Erfaringene vi har gjort oss i analysearbeidet har ogsa vist at dette er
robuste data.

Videre arbeid

Erfaringene fra arets datainnsamling har vist at dataene fra skoleadret 19/20 har veert mer komplette
og av hgyere kvalitet enn for de to foregaende arene. Leerestedene har blitt mer erfarne i utfyllingen
av Excel-skjemaene, og dette har gitt hgyere datakvalitet. Fordi vi har sett at leerestedene bruker litt
tid pa a fa pa plass gode rutiner for innfylling av skjemaene, vil det i tiden fremover veaere spesielt viktig
med god oppfelging av nye forspkssteder, for & sikre at vi far data av god kvalitet og at rutiner for
utfylling kommer pa plass ogsa der.

51



Det viktigste tiltaket for a sikre gode data i tiden fremover, er a fortsette a oppfordre lzerestedene til 3
innhente samtykke fra sine deltakere. Dette gjelder bade at de gjennomfgrer spgrreundersgkelsen for
nye deltakere sa raskt det lar seg gj@re etter inntak, men ogsa at de gijennomfgrer undersgkelsen for
deltakere som har veert i forsgket en stund, men som ikke har fatt mulighet til 3 svare pd
undersgkelsen.
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